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Bevidit des abtietenden Vorsitzenden Sekretärs 
über das Geschäftsjahr 1929/30. 


Außer den beiden allentlieben Sitzungen fanden im abgelamfenen 
Geschäftsjahr 15 ordentliche Sitzungen und 4 Sitzungen der Ge* 
schüft skommission statt, deren wissenschaftliches Ergebnis ans den 
nachstehend kurz wiedergegeben eu Protokollen an ersehen ist. 

Die „Nachrichten 41 unserer Gesellschaft umfassen in diesem 
,1 ahre in der Mo f fanuf isch-Ph ysü&f ist hm und in der Vhdologisdt- 
üistorkchen Klasse je 3 Hefte. Ad „Abhandlungen“ wurden 
ai in der MutficMatitck-PhysifoiliKhen Kirnte herausgebracht Bd. 

XJY, Nr. 1—2, Bd. XV, Nr. 1 und Bd. XVI, Nr. 1 der Neuen 


Folge, enthaltend 

Scliricl. Walter: Der Geologische Ran des katalanischen 
KUstengehirges zwischen EbromiLndung und Ampurdiin 
, Beiträge zur Geologie der westlichen Mediterrangebiete. 


trag, v. ,Stille, Nr, 2). 

Lotze, Franz; Stratigraphie und Tektonik des keltibeti¬ 
schen Grundgebirges [Beiträge zur Geologie der west* 
liehen Jlediterraogebiete, hrsg. v, Stille, Nr, 3u 

Kühn, Allred und Karl Henke; Genetische und entwick- 
1 nngsphysiologische l’utersuckungen an der Mehlmotte 
Ephestla KUkniclla Zeller. 

Heck III an n. Otto: Photographische Vermessung der Stem- 
gruppe Coma Berenices, 

b) j fl der Vhitologisck-Historischen Klass< sind keine Abhandlungen 
veröffentlicht worden. 

Es wurde beschlossen, daß vom Jahre 1930 an die „Abhand¬ 
lungen“ nicht mehr zu Bänden zusamn. enge faßt werden sollen, 
sondern in einer „dritten Folge“ einzeln und laufend dnrchnnmme- 

riert Fcrn!r 1 Xt beschlossen worden, daß die Einzelarbeiten der 
Nachrichten“ beider Klassen außer in der bisherigen Erschei¬ 
nungen auch in Sonderdrucken, die einzeln käuflich sind berans- 
«ebLht werden. Dabei soll auch ein Abonnement aut die ArheHen 
einzelner .Fachgruppen“ bei stark ermäßigten Prosen möglich sei«, 
und zwar sind an Fachgruppen vorgesehen: 


1 * 


2 Bericht des ahtretcndun YonitiSttidea Eflfcnin über das Geschäftsjahr 1029/ttO* 

I. in der Mathematisch-Physikalischen Klasse: 

1. Mathematik 

2 Physik, Astronomie, Technik 

3- Chemie * einschließl* Physikalische Chemie 
i Geologie und Mineralogie 

5. Geographie und Geophysik 
6 r Biologie. 

II. in der Pkiltäogmh-Mi^mchcti K hisse . 

L Altertumswissenschaft : 

Klassische Philologie 
Alte Geschichte 
Archäologie 
Ägyptologie 

2. Mittlere und neoere Geschichte; 

Rechtsgesehicbte 

K irch engesL-hich te 
Kunstgeschichte 
Wirtseh aftsgescb [ohte 

3 + Allgemeine Sprachwissenschaft u» östliche Eoltarfereise: 
Semitistik 
Iranistik 
Indologie 
Slavistik 

4- Xenere Philologie und Literaturgeschichte : 

Germanisch 
Englisch 
Ko manisch 
Keltisch 
Baltisch 

5. R eligionswiflsenscli aft 

6. Historische Geographie und Ethnographie. 

Falls eine Arbeit auf dem Grenzgebiet von zwei oder mehreren 
Fachgruppen steht, wird sie allen diesen beim Aknnnement nach 
Fachgruppen zugeteilt werden. — Die Arbeiten einer Fachgroppe 
bilden, nachdem ein Umfang von 12 — 15 Bogen erreicht ist, einen 
Band, zu dem Titel und Inhalt geliefert werden. 

Die „ööttingisehen Gelehrten Anzeigen 44 sind im 
Jahre 1029 unter der Redaktion von Herrn Dt. Joachim in 12 
Heften {33 Bogen i als 191. Jahrgang erschienen* 

Der Tausch verkehr der Druckschriften hat auch in diesem 
Geschäftsjahr weitere Fortschritte gemacht; in 35 Fällen wurde er 
neu angeknüpft. 
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Für wissenschaftliche Unternehmungen wurden folgende 
Summen, Im Ganzen 17300 Mk„ bewilligt: 

a) auf Gebiet: 

Herrn Fritz v + Wett st ein für eine botanische 

Forschtings re i se in die Trockengebiete S üdafri bas 4000 Mb, 
Herrn Alfred Kühn für Yererbungsforschnngeii an 

Insekten 1000 * 

b) auf gmrtesmss&tschofüichein Gebiet: 

Dem Kartell der deutschen Akad emien für 
Herausgabe der Mittelalterlichen BibJIotbeks- 
katalüge *»*.<****,»»*< 1000 
Dems eiben als Beitrag zur Herausgabe der Deut¬ 
schen Literaturzeituug 100 D 

Demselben zur Fortführung des Deutschen Bio¬ 
graphischen Jahrbuchs •*****«,* 900 a 

Herrn Professor Hermann F ranke 1*Güttingen au 
Photographien der Handschriften des Apollonias 

Rhodios . ,.* . + , . . * , 500 v 

Herrn Albert Brackmann für Arbeiten an der 

Germania Pontificia.. . + . , 3QG0 * 

Herrn Hermann T h i e r sch für die Bearbeitung der 

Coniomiateu der römischen Kaiserseit » « * 800 „ 

Herrn Max P oh lenz zur Fortsetzung der kritischen 

Ausgabe von Plutarchs Moralia , * , 500 B 

Herrn Alfred Rahlfs zur Fortführung des Septua¬ 
ginta- Unternehmens 540t > h 

Herrn Bibliotheksdirektor f'arl Wendel - Halle für 
Vorbereitung der Drucklegung einer Abhand¬ 
lung über die Scholien des Apollonios von Rhodos 100 * 

Im Personalbestand der Gesellschaft sind im abgelaofenen Ge¬ 
schäftsjahr folgende Veränderungen ein getreten. 

Ea wurden gewählt: 

L Zu Urdentlicben Mitgliedern der MQthvmedkcJt-Phiffl- 
Italischen Klasse am 22. Nov. 192t): 

Gustav Augen heist er 
Viktor Moritz Gold Schmidt 
2, Zn Auswärtigen Mitgliedern am 22. Nov. 1020: 
al iu der Mathematisch - Phtfsikälischm Klasse: 

Wilhelm Blitz in Hannover 

b) in der FhiMogisch-Hisiarischert Klasse am 22 H Kov. 1920; 
ühristiaan Snouek-Hugronje in Leiden 
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3 r Zu Korrespondierenden Mitgliedern am 22,Nov. 1929: 
a in der Mathem&Usch-PhysiltäiscIien Kirnst: 

Rosa Grunville Harris on in New Häven 
Charles Sehnehart in New Häven 
Fritz Wttst in DSaseldorf 
Arnold Eueken in Uresdan 
Hans von Wartenberg in Danzig 
Mas: Wien in Jena 
Oswald Yeblen in Princeton 
b) in der Ph tldogisch- Historischen Klasse: 

Felis: Niedner in Ebers walde. 

Die Wahlen zu 1. und 2. haben die Bestätigung des Preu¬ 
ßischen Staats mini Ster inms gefunden. 

Die Gesellschaft der Wissenschaften verlor durch den Tod ihre 
ordentlichen Mitglioder Hermalin Wagner i\HA h 1929). Richard 
Zsigmondy (28, 9, 1929 1 „ Karl Mirbt (2tf. 9. 1929) und Mas 
Lehmann (8.111909), Sie beklagt ferner den Tod ihrer Kor¬ 
respondenten Dmitrij Petro witseh Konowalow in Leningr&di 
Richard Lorenz in Frankfurt a* M., Richard Heinz® in Leipzig, 
Julius Kaerst in WÜrzhurg und Ab h v Werburg in Hamburg. 

Nur wenige Jahre hat der am 27. September 1929 verstorbene 
Kircbcnhistoriker Carl Mirbt der Gesellschaft angehürt. Sein 
reiches Leben ist auch für die Wissenschaft zu früh geendet, und 
unsere Gesellschaft durfte für ihre verschiedenen kirchen- und 
religionsgeschichtlieben Unternehmungen von ihm noch mannigfache 
Mitarbeit erwarten. Im Rahmen des Gegebenen betätigte er sich 
freudjgp wie sein starkes akademisches EmüHnden ganz allgemein 
in deii Anregungen und WirkungsmljglicbKeiten unserer Gesell¬ 
schaft eine neue und bedeutende Förderung erkannte. An zwei 
Universitäten als Rektor Vertrauensmann der Kollegen» hat er in 
der praktischen Arbeit die höchste Befriedigung gefunden und 
auch in seinen wissenschaftlichen Arbeiten zur Missionskunde, zur 
Geschichte des Papsttums und der katholischen Kirche stets die 
großen politischen Gesichte punkte im Auge gehabt, 

Max Lehmann gehörte seit 1894 unserer Gesellschaft als 
ordentliches Mitglied ;in mit einer durch innere Auseinander¬ 
setzungen bedingten Unterbrechung; und wenn auch unsere Schriften 
ans der ersten Zeit seiner Mitgliedschaft allerlei Spuren seiner 
Feder zeigen, so hielten ihn doch Arbeitsweise und Naturell von 
den eigentlichen Unternehmungen und Geschäften der Gesellschaft 
zeitlebens ferner. Dagegen wird es die Gesellschaft immer als 
Ehre empfinden, eine wissenschaftliche Persönlichkeit vom Range 
Max Lehmanns zu den ihrigen gezählt zu haben. Er reichte noch 
in die unmittelbare Nähe Rankes, dem er eine Zeit lang auch als 
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Sekretär diente. Aber sein Temperament rückte ihn von Anfang 
an weit ab von der weltbörgerliehen Gelassenheit und Assimilations¬ 
fälligkeit Rankes. Dazu trugen eigenes Wesen and mannigfache 
Erlebnisse immer neue Schärfen in diese doch wieder so liebe- und 
schön heilste dürft! ge Seele, Eine lutherisch tief gläubige und überaus 
empfindliche Natur war er des höchsten Pathos und deshalb angesichts 
seines kr itiseben Ingeniums der grüßten Leistungen als Historiker fähig. 
Philologisch streng geschult, eine Weile auch AktenpubÜbationen 
zu»-?wandt, bewahrte er doch im Grande immer die moralische 
Richtung des IS. Jahrhunderts, darin er als Berliner breit wurzelte. 
Daß ihm die Entwicklung der Dinge im neuen deutschen Reich 
zunehmend schwere Sorge mifcrlegte, versenkte ihn nur uni so 
tiefer in die Zeit der Erneuerung Preußens und seiner Abkehr 
vom friderimanischen Staatsgedanken. Nach kritischen Anfängen 
hat er zuerst in der Biographie Scharnhorsts, dann In der dop¬ 
pelten Bearbeitung des Lebens des Freiherrn vom Stein die inner¬ 
lich adäquaten Stoft'e gefunden, wie denn, seine Gedächtnisrede auf 
1Ö13 für ihn den Höhepunkt seines Lehens, aber auch für seine 
Freunde die gedrungenste und reinste Form seiner Darstellängs- 
knnst bedeutete. Der Leidenschaft seines Temperaments bewußt, 
schien er sieb in ungelösten Spannungen manchmal zu verzehren. 
So konnte er nach dem Kriege mit innerer Freiheit sich bewußt 
den neuen Verhältnissen zu wenden. Als er am 8. Oktober 1929 
starb, von längerem Siechtum wissenschaftlicher Arbeit immer ferner 
gerückt, war sein Leben innerlich längst ansgelöscht. 

Dimitrij Petro witsch Konowftlow, der Nachfolger Mendt-le- 
jews an der Universität in St. Petersburg, wurde 1881 von August 
Kundt in Straßburg auf Grund seiner Dissertation; Die Dampf¬ 
spannungen von Fliissigkeitsgemischen, promoviert. Die Resultate 
dieser Arbeit haben ihn berühmt gemacht Seine letzte Arbeit 
über Verbrennnngswärmen der Glieder homologer Reihen veröffent¬ 
lichte er 1923 in dem Journal of the Chemical Society of London. 
Obwohl er von 1909—1917 Minister für Gewerbe gewesen war, wurde 
Cr nach dem Umsturz dennoch zum Präsidenten der von Mende- 
lejew begründeten physikalisch-technischen Reichsanstalt bestimmt. 

Richard Lorenz wurde geboren im Jahre 1863, Meine Haupt¬ 
arbeiten betreffen die geschmolzenen Salze, ihre Elektrolyse, ihre 
Gleichgewicht« mit flüssigen Metallen und die Anssendnng von 
Metallmolekeln in flüssige Salze. 

Mit Begeisterung und Hingabe hat er geforscht, erfreut und 
gehoben buhen seine Resultate. 

Der Göttinger Hochschule, in der er zum Forscher heranreift«, 
hat er stets treue Anhänglichkeit bewahrt: besondere Genugtuung 
gewährte ihm die Zugehörigkeit zu unserer Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften. 

Am 22. August starb aut* der Heimkehr von einer Erholungskur 
in den Alpen Richard Heinz«, korrespondierendes Mitglied unsrer 
Gesellschaft »eit 1917, einer der bedeutendsten Latinisten unsrer 
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Zeit. Geboren IRÖ7 als Sohn des Leipziger Philosophen Max 
Heinz? hatte er schon auf dem Gymnasium der Heimatstadt eine 
vorzügliche sprachliche Schulung sich erworben und sie und seine 
stark ästhetischen Interessen in zweijährigem Studium auf der 
heimischen Universität vertieft. Entscheidend für ihn ward, daß 
er dann zwei weitere Jahre nach Bonn ging, um Hermann Uvenera 
und Franz Büchelers Schüler zu werden. Dem glänzenden Doktor¬ 
examen folgte ein weiteres Studiensein ester in Berlin, wo er Theodor 
Moronis en nahetreten durfte. Hatte die Doktorabeit über die 
Satiren des Horaz noch mehr unter Biichelers Anregung gestanden, 
so stund unter derjenigen Usenera die große Schrift über Xeno* 
krates; mit der er sich nach einer kurzen Südlandsfahrt in Straß¬ 
burg habilitierte, ebenso wie der bald folgende Kommentar zum 
dritten Buch des Lukrez. Xeben den Eintiuß der beiden Bonner 
Meister trat jetzt der des Straßburgers Georg Kai bet K und von 
höchster Bedeutung ward, daß ihm schon früh die Aufgabe ward, 
Adolf Kießlings kommentierte Horazausgabe weiter zu führen. Tn 
den immer neuen Auflagen und Umgestaltungen dnreimeht sie 
Iidnzes ganzes Leben« Wenig später widmete er dem zweiten, 
noch mächtigeren augusteischen Dichter Yergil ein In Zielsetzung 
und Methode neues, hochbedeut Firnes Buch Ä YergiIs epische Kunst. 
und eine Reihe feiner Aufsätze, z. E. über Fetron nnd sein Ver¬ 
hältnis zum griechischen Roman, bekundete die Weite und Viel¬ 
seitigkeit seiner Studien. 

Trotz der staunenswert reichen literarischen Leistung und 
□ml dem starken Lehrerfolg dauerte die Privatflozentcnzeit für 
ihn ungewöhnlich lange und führte zunächst nur zu einem Extra¬ 
ordinariat in Berlin. Erst im Jahre 1903 erhielt er die ordent* 
liehe Professur in Königsberg und 7 Semester später in Leipzig, 
seiner Heimatstadt, wo er noch 23 Jahre, zuletzt freilich durch 
Krankheit etwas hehernrot, mit eiserner Pflichttreue und reichem 
Erfolg sich der Wissenschaft, den Arbeiten seiner Schüler, den 
Flüchten der Redaktion dea »Hermes den mancherlei Aufgaben nnd 
Ehrenämtern der Universität und seines Faches widmete. Die 
Verbindung ausgebreitester Sprachkenntms und feinsten StUemp- 
findens* die Frende am Analysieren von Form nnd Technik nnd 
scharfe lutcrpretationskunst waren zunächst für sein Schaffen be¬ 
zeichnend^ aber er drang allmählich darüber hinaus. In Sprache 
und liecht und der Eigenart des EmpHodens suchte or durch die 
hellemsierte Oberschicht zu dem Eigensten der römischen Psyche 
durchzudringen und den Grund der Größe des römischen Volkes 
und Staates zn erfassen. Als letztes Einzel werk hätten wir von 
ihm eine gerechte Darstellung der Entwicklung Uiceros als Schrift¬ 
steller, Staatsdieuer und Mensch erhoffen dürfen* 


Am 3. Januar 1930 verstarb in Würzburg der Professor der 
alten Geschichte Julius Kaerst i korrespondierend es Mitglied der 
Gesellschaft seit 1337), Damit ist ein äußerlich stilles, innerlich 
reiches und ertrag voll es Gelehrtenleben zu Ende gegangen, ein 
Mama von uns geschieden, der sein Land, seine Studenten und 
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gerne Wissenschaft über alles liebte und dem wenig daran lag 
und dem es gelte p begegnete p daß Kongresse, Körpersebaften 
oder andere Organe breiterer Öffentlichkeit ihn ins Lieht setzten. 
Im Jahre 1857 als Pfarrerssohn in Gnifentonna in Thüringen ge- 
froren, besuchte er das öymnftdnm zu Gotha, studierte m Jena 
nnd Berlin nnd wurde bescheiden Oberlehrer au seiner alten 
Schule. Erst als Vierzigjähriger und weil die Gesundheit es 
forderte, hat er den Schuldienst aufgegeben, sich ip Leipzig habi¬ 
litiert t wo er 1902 Extraordinarius wurde P um 1903 als Ordinarius 
nach Wiirzbnrg zu gehen. 

Ein großes Forschungsgebiet hat ihn dauernd gefesselt! so 
oft er Seitenblicke auf andere Materien warf: der Hellenismus. In 
langsamem Ausreifen hat er die Zeit Alexanders d. Gr. und die als 
Folge des Alttx&nderzugea erblühende Kultur dar gestellt. Politik 
und Wirtschaft nicht vernachlässigend, aber doch, wie ca seinem 
Wesen entsprach, das Lenken, den Glauben, die geistige Struktur 
vor allem betonend. Das klirrende Pathos der Diadocnen, die ge¬ 
waltige äußere Arbeit der Dynastien, die in Krieg und Frieden 
mit harten Hammerschlägen die Herrschaft des weißen Mannes im 
Orient anfgeciebtet haben, lockte ihn wenig; aber was die Men¬ 
schen meinten und fühlten, dem ging er liebevoll nach und er fand 
in Wort und Schrift die Kunst p das dem darstellenden Historiker 
Schwerste zu leisten, die eigentlich erst hinter allen Worten be¬ 
ginnende Atmosphäre einer Zeit dem Schüler und dom Leser lebendig 
zu machen. Daß diese Geschichte des Hellenismus eine zweite 
Auflage erlebte, war sein berechtigter Stolz, 

Am 26, Oktober 1920 starb in Hamburg Aby War bürg. Er 
hat seinen Ausgang von der Kunstgeschichte genommen und hat 
eich ihr bis uns Ende verbunden gefühlt. Aber sein Weg hat über 
sie hin&usgeflihrt. uml die Schöpfung, die seinem Kamen Dauer 
geben wird, das Werk, dem seit Jahrzehnten seine geistige und 
materielle Kraft ganz gewidmet war, und das unter seiner plan¬ 
vollen Leitung zu einer wahrhaften Akademie gediehen ist, heißt, 
nach seinem willen: die k ul turwissenschaftliche Bibliothek War- 
bürg in Hamburg. 

Schon in der Arbeit, mit der der reife Student 1891 promo¬ 
vierte, nachdem er La München, Bonn und Straß bürg Kunstge¬ 
schichte und Archäologie mit gleich cm Eifer betrieben hatte und 
in Bonn in Hermann Uaeners Bannkreis gezogen worden war* 
zeigte Hieb der Drang, die Grenzen der Kunstgeschichte gegen¬ 
über dem damals ["blichen zu erweitern; denn es handelte sich 
in ihr nicht um KLinstierbiographie und Stilkritik, sondern am 
eine inhaltliche Untersuchuug auf breiter kullur- und Hierar- 
gegchichtlteher Grundlage* Und schon war in dieser Schrift über 
Boticellh „Gebart der Venus 11 und ^Frühling* die Frage gestellt, 
die Warburg seitdem nicht wieder losgdasseu k die ihn im Laufe 
der Jahre in damals noch nicht zu ahnende Weiten geführt hat: 
was dem Menschen der Frührenalasance zunächst, was dem Mittel- 
alter und der neueren Zeit Liberhaupt die Antike gewesen sei 
Die überrasch ende Antwort, die sich aus Botticellis Bildern und 
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ihren literarischen Parallelen ergab — nicht Führer in zu Kühe und 
Gleichii]aß im Sinne Winckelmaiiqa r sondern an äußerer Bewegtheit 
und innerer Erregtheit! — bat ln den weiteren Arbeiten Warburgs 
und seine« Kreises vielfältigen Nachhall erfahren. Wie die neue 
Leidenschaft in Stoffwahl und Formen ausd ruck in der italienischen 
Kirnst des spaten 15. Jahrhundert* durch antike Vorbilder erweckt 
und alsbald von der Kunst des Nordens — durch Dürer — auf- 
genommen worden ist, wie die Xadbtgestalten des Altertums, Dä¬ 
monen und Schicksal bestimmende Gestirne, oft auf weiter Wande¬ 
rung durch den Orient, über Spanien und England, der Renaissance 
angeführt worden sind, wie die Astrologie iu Bild und Schrift die 
Gemüter der Menschen des 15. und IQ, Jahrhunderts diesseits und 
jenseits der Alpen beunruhigt hat, dafür hat Warburg eine Fülle 
neuer Quellen erschlossen, das hat er in ihrer eindringlichaten 
Interpretation 2 um lebendigen Inhalt unserer Geschichtsvorstellting 
werden lassen. 

Für die Kunstgeschichte gewann er aus solchen weit aus¬ 
greifenden Studien die Deutung bislang unerklärter oder mißver¬ 
standener Werke wie der astrologischen Wandbilder im Palazzo 
Schifanoja in Ferrara oder von Dürers M Melancholie 11 . Kultur- und 
Religiposgeschichte verdanken seinem psychologischen Scharfblick 
die Erkenntnis wechselseitiger Durchdringung antiken Dämonen- 
und Sternenglaubens und christlicher Gesinnung und Lebensauf¬ 
fassung bei den großen Florentinern der Früh renaksu nee ebenso 
gut, wie in den Kreisen der deutschen Reformation. 

Es ist nun daa Besondere an Warburg« wissensolmftlicher 
Lebensarbeit daß er ein geschichtliches Problem, das sich ihm auf 
Grund persönlichster Veranlagung und eines ganz besonderen Bildungs¬ 
ganges erschlossen hatte, zum Kern und Mittelpunkt einer großen 
wissenschaftlichen Arbeitsorganisation bat werden lassem 

Die „ Kultur wissen schüft liehe Bibliothek Warborg* ist ja nicht 
nur eine Büchersammlung von gleich musterhafter Auswahl wie 
Anordnung, die unter dem Grundgedanken de« p Nachleben« der 
Antike“ steht; in ihr bat sich ein Kreis von Forschern zusammen* 
geschlossen: von Kunsthistorikern, Philologen, Philosophen und 
Religionäwissenscbat'tlern, die bisher mit Warburg zusammen jenes 
Problem verfolgt haben und oh fortan in seinem Geiste weiter ver¬ 
folgen werden* Wem irgendwie diese Frage Lebensfrage ist, der 
findet in der Bibliothek Warburg Belehrung und wird zugleich 
he rangen ngen, ihr zu dienen. Seit Jahren werden hier von Hain- 
bürgern und auswärtigen Gelehrten aus den vemhie dunsten Diszi¬ 
plinen Vorträge gehalten und im Druck verbreitet. Daneben er¬ 
scheinen nun schon in stattlicher Folge als „Studien der Bibliothek 
Warburg" umfassendere f ntersuchungen, zu denen wiederum War¬ 
burg die Parole gegeben hat. 

Die Wirkung, die von Warburg ausgegangen ist und lange 
nach ballen wird, beruht nicht nur auf der Kraft seiner Intelligenz 
und der Fruchtbarkeit seines wissenschaftlichen LöbeURgrdankens : 
sie wächst aus dem Innersten der Persönlichkeit, aus dein starken 
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Ethos seiner Natur, ans der werbenden und bezwingenden Kraft 
eines unablässig ringenden Wabrheitssuchers. 

Abv Warburg bat unserer Gesellschaft nur wenige Jahre an¬ 
gehört und cs ist nicht mehr zu einer eigentlichen Zusammenarbeit 
zwischen ihm und uns gekommen. Aber durch mannigfachen gei¬ 
stigen Güteraustausch und nahe persönliche Beziehungen war er 
mit mehreren unserer Mitglieder und mit anderen ^ Angehörigen 
unserer Universität verbunden, und wir boften. aut einen weiteren 
fruchtbringenden Verkehr zwischen Göttingen und der Bibliothek 
Warburg, deren Weiter bestehen und Weiterarbeit in seinem Sinne 
gesichert sind. 

Bei der Kartelltagung der deutschen Akademien am 13. April 
1929 in Heidelberg, bei der 100 Jahrfeier des Deutschen Archäo¬ 
logischen Instituts zu Berlin, der Jahrhundertfeier der technischen 
Hochschule zu Stuttgart und bei der vom 14,—16. November 1929 
stattgehabten Jahresversammlung der Notgemeinschaft der Deut¬ 
schen Wissenschaft war die Gesellschaft durch einen oder durch 
beide Sekretäre vertreten, 

Auf Grund einstimmiger Wahl beider Klassen wurde der bis¬ 
herige Sekretär der Philologisch-Historischen Klasse, Herr Hermann 
Thier sch, nach Ablauf seiner Amtszeit aut' weitere 6 Jahre durch 
das Preußische Ptaatsministerium zum Sekretär der Philologisch- 
Historischen Klasse '1er Gesellschaft ernannt. 


Verzeichnis der in) Jahre 1H29 30 abgehaltenen 
ordentlichen und öffentlichen Sitzungen 
und der d a rin gern acl iten wi s scnsch ai't l iclien M i tt ei 1 ungeii. 

Öffentliche Sitzung am 4. Mai 1929. 

G e di cli tn i s r e d e n: 

von W. Bauer auf Mark Lidzbar s ki, 
von U. Kahrstedt auf Karl Julias Beloch. 

Ordentliche Sitzung lun 17. Mai 192t). 

A, Windaus legt vor: A, Windaus, K. Wcstpbal, F. v. Werder 
und 0. Rygh, Einige Beobachtungen über die Ultraviolettbe- 
Strahlung des Ergosterins. (Xachr, Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 1.) 

M. Pohlen z, Kalliuiachog' Antwort au die Kritik. (Xftchr. Pbil.- 
Hist. Kl.' 19*9 Heft 2,1 

Graf Vitzthum, Zu Giotto's „ Xavicelln“. (Ans der Festschrift für 
Paul Schu bring.) 

R. Rei t zenste ln legt vor: H. Frünkel-nüttingen, Die hand¬ 
schriftliche Überlieferung der Argonautica des Apollotiios von 
Rhodos, (Kachr. Pbü.-Hist. Kl 1909 Heft 2.) 

Ordentliche Sitzung um 31. Mai 1920. 

E. Landau legt vor: O. Perron-München, Über die Picard- 
Land an p sehen Sätze. (Nadir. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 1.) 

H. Stille, Geologie der Kriegsschauplätze 1614/18, Heft7: Artois 
und Hennegau. i Berlin 1929, Gebt. Borntrüger.) 

U, Kahrstedt, Bericht über seine Beisein Attika, Frühjahr 1929, 

Ordentliche Sitzung am 14. Juni 1929. 

A. Kiihn legt vor: Über den Farbensinn der Tintenfische und 
ihre Anpassung an die Färbung des Untergrundes. (Kachr, 
Math.-Phys. Kl 1930 Heft 1.) 

R. Pohl legt vor; R. Hlisch und R, Pohl, Oie ersten ultra¬ 
violetten Eigeufrequenzen einfacher Kristalle. (Xaehr. Math.- 
Phys. Kl. 1929 Heft 2.) 

E. Schröder macht Mitteilungen über seine letzten Bibliotheks¬ 


reisen, 
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L. Mörsbach legt vor: Umschriften angelsächsischer Urkunden 

in einer !'ergaraentrolle des späteren 13. Jahrhunderts. (Aus 
Festschrift für Max Förster, Leipzig 1929.) 

Ordentliche Sitzung am 28. Juni 1929. 

M. Born legt vor: 0. Höckmann und H. Siede nt opt ■ Güt¬ 
tingen, Zur Bestimmung derHeUigkeitsverteiluug auf der Sonnen- 
scheibe. (Xnehr. )l#th.-Phj T s. Kl. 1929 Heft 2.) 

R. Pohl legt vor: A. Smakula-Göttingen* Über den ErntiuS von 
Fremdionen auf die pbotochemischeu Vorgänge in AlkalLhülo- 
geniden. (Xachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft S,) 

K. Brand i legt vor: H. Pröve, Dorf nnd Gut im alten Herzog¬ 
tum Lüneburg. Göttingen 1929. (Studien und Vorarbeiten zum 
Historischen Atlas Xiedersachsens, Heft 11. i 

Ordentliche Sitzung am 12..Ioll 1929. 

A. Peter zeigt eine Anzahl meist neuer afrikanischer Ffianzen- 
arten in blühendem Zustande. 

J. Franck berichtet über Arbeiten betreffend den elektrischen 
Durchschlag durch Gase (gemeinsam mit A. v. H i ppel-Göttingen.) 
M. Born legt vor: G. Ruwer-Moskau, Über eine Erweiterung 
der allgemeinen Relativitätstheorie. (Xachr- Math.-Phys, Kl. 
1929, Heft 2.) 

E. Schröder legt vor; Kritische Epilegomena zu einer Ausgabe 
neuer Rittermäron. 'Für die Kaehr. Phil.-Hist. Kl*] 

Ordentliche Sitzung am 26, Juli 1929. 

E. Schröder legt vor: Br. Krusch-Hannover, Studien zur frän¬ 

kischen Diplomatik. L: Der merowingischc Königetitel. (Für 
die Xachr. Phil.-Hist. Kl.) 

H. Fuchs legt vor; Über das parahyoideum der anuren Amphibien 
und Crossopterygien. (Erscheint im Morpholog. Jahrbuch 1929.) 

F. v, Wettstein legt vor; Weitere Untersuchungen Über Vererbung 

im Kern nnd Plasma bei Moosen. (Xachr. Math.-Phys, Kl. 
1929 Heft 2.) 

R. Courant legt vor: v. d. Waerden■ Groningen, Spinoranalyso, 

, Xachr. Math.-Phys* KL 1929 Heft 20 

Ordentliche Sitzung am 1* November 1929. 

R* Ungar überreicht Gesammelte Studien 1 und 11. (Ans ..Neue 
Forschungsarbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und 
romanischen Völker 14 , herausgegeben von H, Hecht, F. Xeu- 
mann, R. tTnger, Band 1 und II* Berlin 1929.) 
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E, Landau legt vor: W. Weber-Güttingen, Berner kungln zur 
arithmetischen Theorie der binären quadratischen Formen. 
(Nachr. Math.-Phys. Kl. 19*29, Heft 2.) 

E. Hermann, Laut Veränderungen in der Individualsprache einer 
Mundart. (Narhr, PhiL-Hist. Kl. 1929 lieft 3.) 

«»deutliche Sitzung am 9. November 1929. 

A, Windaus spricht „Über Sterine und da» antirhachitische 

Vitamin“. 

Ordentliche Sitzung am 22. November 1929. 

E. Schröder berichtet über zwei weitere Bibliothekareisco, 

Aubw. Mitglied J. Reinke hat eingeeandt; Beiträge zur Kenntnis 
der Psychologie der Hauskatze. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 1929 
Heft 2.) 

E. Hermann legt vor: Herkunft and Alter der deutschen Huchstahen- 
namen. (Nachr. PhiL-Hiat. KL 1929 Heft B.) 

A, Peter legt vor: Über die ostafrikan Ischen Araceen. (Nachr. 
Math.-Phys. KL 1929 Heft 3.) 

Ordentliche Sitzung am t>. Dezember 1929. 

Korr. Mitgl. C. Appel-Breslau hat eingesandt; Textkritik und 
Erklärung des Bertran von Born, I. (Nachr. PhiL-Hist. Kl. 
1929 Heft 3). 

A. Windau» legt vor: Über die Lag« der Doppelbindungen im 
Ergosterin und seinen L’mwandlungsprodukten. (Nachr. Math.' 
Phys. Kl. 1929 Heft 3.) 

Ct. Tain m sinn legt vor: Palladium-Wasserstoff und Chrom-Stick¬ 
stoff (Nachr. Matb.-Pbys. Kl, 1929 Heft 3) und spricht sodann 
über die Bildung des Gletscherküms. 

Ordentliche Sitzung am 29. Dezember 1929. 

R. Pohl legt vor: ö, Fesefoldt und Z. Gyulai-Göttingen, 
Über die Absorptionsspektren der Silber- und Rupferhalogenid- 
kristalle. (Nachr, Math.-Phys. Kl. 1929 Heft^3.) 

E. Landau legt vor: J. Levitzki-Tel-Aviv, Über vollständig 
rcduzible Ringe. (Nachr. Math.-Pbvs. KJ. 1929 Heit 3.) 

H. Stille legt vor: F. Lotze-Göttingen, Überschiebung«-, Ab¬ 
scherung s- und Zerrnngstektonik bei der Oaniugfaltung. (Nachr. 
Math.-Phys. KL 1929 Heft 3.) 

A. Windaus legt vor; A. Butenandt-Güttingen, Die Darstel¬ 
lung des Sexualhormons. (Fiir die Nachr. Math .-Phys. Kl.) 
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Ordentliche Sitzung am 10. Januar 1930. 

H. Thierach. Das „verschollene' 1 Bildnis Leonhard Eulers. Vor* 
läufige Mitteilung« (Für die Nachr. Phil.-Hist £1) 

E. Schröder legt vor: Friedrich T ech en. Geschichte der Seestadt 
Wismar, Wismar 1929. 

E- Landau. Über einen Millous'scken Satz, (Nadir. Math.-Phys. 
KI. 1930 Heft 1.) 

Ordentliche Sitzung am 24, Januar 193<>. 

A, Rahlfs berichtet zusammen mit Herrn Stodicnrat Mühle 
über die Expedition des Septuaginta- Unternehmens nach dem 
Athos, Athen, Patmos and Konst&nünopd. 

E. Landau legt vor: G, Polya-ZÜricb, Über das Vorzeichen 
des Restgliedes im Primzahlsatz. (Nachr. Math.-Phys. Kl. I93n 
Heft 1.) 

M. Pohlens legt vor: R. Philippson-Magdeburg, Neues über 
Epikor und Beine Schule ■ Fortsetzung!. (Nachr, Phil.-Hist. Ivl. 
1930 Heft U 

R. Co n rant legt vor: F. R eil ich- Hertingen. Ein Satz über mitt¬ 
lere Konvergenz. (Sacbv, Math.-Phys. Kl. 193Ü Heft 1.) 

Herb. Meyer, Die rote Fahne. (Erscheint in der Zeitschrift der 
Sa vigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 1930.) 

Ordentliche Sitzung am 7. Februar 1930. 

E. Landau legt vor: 0. Perron-München, Überein vermeintliches 
Stabilitätskriterium. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 1930 Heft l.f 

Derselbe; Berichtigung za meiner Note über die Picard-Laudan’sehen 
Sätze. (Für die Nachr, Math.-Phys, Kl.) 

M. Born Überreicht: M. B or n und P. J or d an, Elementare Quanten¬ 
mechanik. Berlin 1930. t 

E. Schröder legt vor; C- Appel-Breslau, Beiträge zur l<^t- 
kriLik der Lieder Bertrans von Born, 11 (Schluß), (Nachr. Phil.- 
Hist. Kl. 1930 Heft 1.) 

Herb, Meyer, „Liturgisches“ Erbrecht, i Erscheint in Zeitschrift 
der Savigny-Stiftnng für Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 1930.) 

H Stille legt vor: W. Sch riel-Berlin, Sierra Demanda uuIMontes 
Obarenea. (Abbandl. Math.-Phys- Kl. XVI, 2 als Heft 4 der 
„Beitrüge z, Geologie der westlichen Mediterraugcbiete“, i 

Ordentliche Sitztmg am 21. Februar 1939. 

H. Stille legt vor: C. Hahne-Aachen. Die keltiherischen Ketten 
zwischen Teruel -Becken and Mittelmeer. (Abhandl. Math.-Phys. 
Kl. XVI, 3 als Heft 5 der „Beitrüge z. Geologie der westlichen 
Mediterraugebi ete“.) 
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W. Mein&rdu*; 

1. Arktische Böden. (All* Handbach der Bodenkunde, 1IL ) 

2. Verteilung der Beleuchtung in den Polarge bieten. (Ana Geogr. 

Anzeiger. 1930.) 

R. Courant legt vor; v, Kirmlin-Aachen, Über mechanische 
Ähnlichkeit und Theorie der Tu rbolenz. (Xachr. Math.-Phvs, Kl. 

1930 Heft 1.) 

L. Mörsbach, Frühe Abiabfälschtingen in England. (Aus Englische 
Studien, Band 04,) 

J, Rinder überreicht: Die Idee des ewigen Friedens, Berlin 1930. 
A. Windaus, Einige weitere Erfahrungen Über das bestrahlte 

Ergosterin* (Nacbr. Math.-Pbys, KJ. I93n Heft I.) 

Ordentliche Sitzung am 7. Tllürz 1930. 

L, Mörsbach, Probleme der neuenglischen Schriftsprache in ihrer 

Früh zeit. (Erscheint in der Jespersen-Festschrift und im Beiblatt 
zur Angüa, 1930.) 

M. Born and J, Franck, Beitrag zum Problem der Adsorptions¬ 

katalyse. (Xachr, Math.-Phys, KJ. 1930, Heft 1.) 

.7, Franck legt vor: H, Kiflnle-Gsttingan, üor Temperftturbe- 
stimmung der Fixsterne. (Sachr. Math.-Phys. Kl. 1930, Heft l.) 

K. Brandt überreicht und legt vor: 

1. Topographische Landesaufnahme des Kurfürstentums Han¬ 

nover 1764—84, 5. Lief. 

2. V. Bibi-Wien, Maximilian LI., der rät sei hatte Kaiser. 1930. 

(Erscheint in den Gott, geh Anzeigen.) 

H. Stille legt vor: G. Richter-Göttingen, Die Iberischen Ketten 
zwischen Jabin und Demanda. {Für dieAbhandl. Matb.-Phys, Kl, 
XVI, 3.) 

Ordentliche Sitzung am 21. März 1930. 

E. Schröder, Reimstadien III: sol-wol, (Für die Nacbr. PhiL- 
Hist. KL) 

E. Sieg legt vor: K, Fick, Kielhorn« Handschriften-Summ) nag in 
der Universitätsbiliothek Göttingen. (Nachr. Phil.-Hist. Kl. 
1930, Heft 2.J 

K, Brandt Überreicht; Gegenreformation nnd Religionskriege. 
(»Deutsche Reformation und Gegenreformation“, BandII. Leip¬ 
zig 1930.) 


Verzeichnis der Mitglieder 
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
Ende März 1930. 

S e k retüre, 

Mathematisch-Physikalische Klasse; Hans Stille, seit 1025 (s. Z. 
Vorsitzender Sekretär;-. 

Philologisch-Bistorische Klasse: Hermann Thiers eh, seit 1924. 
Ehren- M i tglieder. 

Ulrich von W iJarno witz -M ü 1 ] endorff, Exzellenz, in Berlin- 
Westend, seit 1918, (Zuvor ordentl. Mitglied seit 1692, aus¬ 
wärtiges Mitglied seit 1697.) 

Theodor Köldeke in Karlsruhe i. R, seit 1918. (Zuvor korresp. 

Mitglied seit 1864, auswärtiges Mitglied seit 18S3.) 

Sven von Jrledin in Stockholm, seit 1918. 

Friedrich Schmidt- Ott, Exzellenz, in Berlin, seit 1919. 

Georg Dehio in Tübingen, seit 1926. 

Ordentliche Mitglieder. 

Mathematisch-Physikalische Klasse. 

Gottfried Bert hold, seit 1887. 

Albert Peter, seit 1889. 

Otto Wallach, seit 1890. 

David Hilbert, seit 1805. 

Otto Miigge, seit 1909. 

Gustav Tam mann, seit 1910. 

Georg Elias Müller, seit 1911. 

Paul Jen een, seit 1914. 

Ludwig Brandt 1, seit 1914. 

Edmund Landau, seit 1914. 

Hans Stille, seit 1916, z. Zt, Sekretär. 

NtthrJtbten. Onrhifti. Hiiltilunfjtn I4W10. 
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Vcricirbnis der Mitglieder. 


Adolf Win da ns, seit 1918. 

Kobert Pohl. seit 1921. 

Wilhelm Meinardus, seil 1921. 

Hugo Fuchs, seit 1921. 

Max Hora, seit 1921. 

James Franck. seit 1921* 

Alfred Kühn, seit 192). 

Richard Courant, seit 1925. 

Gustav Herglot z, seit 1927. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1925.) 
Fritz von Wettete in, seit 1928. 

Gustav Angenheister, seit 1929. (Zuvor korresp. Mitglied seit 
1928.) 

Viktor Moritz Goldschmidt, seit 1929. (Zuvor korresp. Mit¬ 
glied seit 1928.) 

Philologisch-Historische Klasse. 

Ferdinand Frensdorff, seit 1881. 

Lorenz Mörsbach, seit 1902. 

Edward Schröder, seit 1903. (Zuvor korresp, Mitglied seit 1894, 
Sekretär von 1917 bis 1924.) 

Friedrich Andreas, seit 1904. 

Karl Brandi, seit 1909, 

Richard Reit zenstein, seit 1914. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1904.) 
Max Pohlenz, seit 1910. 

Alfred Kahlfs. seit 1918. 

Eduard Hermann, seit 1918. 

Hermann Thier sch, seit 1919, z, Zt. Sekretär. 

Etnil Sieg, seit 1921, 

Georg Graf Vitzthum, seit 1921. 

Herbert Meyer, seit 1921, 

Georg Misch, seit 1923. 

Ulrich Kahrstedt, seit 1923, 

Alfons Hilka, seit 1925. 

"Walter "Bauer, seit 1925. 

1!ermann Kees, seit 1927, 

Julius Binder, seit 1929. 

Hermann Unger, seit 1929, 

Georg Wubfaermin, seit 1929, 
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Auswärtige Mitglieder. 

M ath ematis ch * Pbvs ik al isch e Klasse. 

Friedrich Hecke in Wien, seit 1925. (Zuvor kor res p. Mitglied 
seit 1904.) 

Wilhelm Biltz in Hannover, seit 1929. Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1924.) 

Kiels Bohr in Kopenhagen, seit 1923. (Zavor keuresp. Mitglied 
seit 1921.) 

Waldemar Brügge r in Oslo, seit 1925. (Zavor korresp, Mitglied 
seit 1902.) 

Karl Correns in Berlin-Dahlem, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit¬ 
glied seit 1923.) 

Peter Dellye in Leipzig, seit 1920, (Zuvor ordern). Mitglied seit 
1916.) 

Erich von Drygalski in München, seit 1927. 

Walter von Dyck in München, seit 1914. 

Albert Einstein in Berlin, seit 1923, (Znvor korresp. Mitglied 
seit 1915.) 

Karl von Goebcl in München, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit¬ 
glied seit 1902.) 

Fritz Haber in Berlin, seit 1927. i Zuvor korresp. Mitglied seit 
1918.) 

Arthur Kautzsch in Leipzig, seit 1920, 

Godfrey Harold Hardy in Oxford, seit 15)28. (Zuvor korresp. 
Mitglied seit 1921.) 

Johannes Hartmann in La Plata, seit 1920. (Zuvor ordentl. Mit¬ 
glied seit 1914.) 

Wolfgang Heubner in Heidelberg, seit 1929. (Zuvor ordentl. 
Mitglied seit 1921.) 

Frederick Gowland Hopkins in Cambridge, seit 1928. 

Alexander v. Karpinski in Leningrad, seit 15)26. (Zuvor korresp. 
Mitglied seit 1892.) 

Karl von Linde in München, seit 1918. 

Ernst Lindelöff in HeMogfors, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit¬ 
glied seit 1921.) 

Robert Müll kan in Pasadena (Californien), seit 1926. 

Thomas H. Morgan, New York, in Pasadena, seit 1923. 

Walter Kernst in Berlin, seit 1905. i Znvor ordentl Mitglied 
seit 1898.) 

Friedrich Paschen in Berlin, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1918.) 
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IS Yeixekhn» der Mitglieder. 

Max Planck in Herl in, seit 101$. i Zuvor korresp. Mitglied -eit 

1001 .) 

Josef Pompeckj in Berlin, seit 1913. (Zuvor ordentl. Mitglied 
seit 1911.) 

Johannes R einte in Preetz i Holst, seit 1885. (Zuvor ordentl. 
Mitglied seit 1882.) 

Fritz Rinne in Leipzig, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied seit 

1911.) 

Emst Ratherford in Cambridge, seit 1925. (Zuvor komsp. Mit¬ 
glied seit 1906.) 

Adolf Schmidt in Gotha, seit 1925. (Zuvor korresp, Mitglied 
seit 1917.) 

Charles Scott Sherrington In Üvford, seit 1906. 

Arnold Sommerfeld in München, seit 1921, (Zuvor korresp, 
Mitglied seit 1917.) 

Josef John Thomson in Cambridge, seit 1911. 

Emil Warbnrg in Berlin, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1887.) 

Richard v. Wettstein in Wien, seit 1928, 

Richard Willstätter in München, seit 1920. (Zuvor korresp. 
Mitglied seit 1910.) 

Philologisch-Historische Klasse, 

Karl von Atnira in München, seit 1922. 

Alfred Bertholet in Berlin, seit 1928» (Zuvor ordentl. Mitglied 
seit 1919.) 

Petrus Johannes Blök in Leiden, seit 1925, (Zuvor korresp, Mit¬ 
glied seit 1906.) 

Franz ELrlc in Rom, seit 1901. 

Adolf Ermau in Berlin-Dahlem, seit 1919. (Zuvor korresp. Mit¬ 
glied seit 1888.) 

Ernst Fahricius in Freiburg L B. r seit 1929. 

Karl Florenz in Hamburg, seit 1925. 

Ernst Heymaiin in Berlin, seit 1925. 

Hermann Jacobi in Bonn, seit. 1918, (Zuvor korresp, Mitglied 
seit 1894.) 

Adolf Jülicher in Marburg, seit 1923. iZuvor korresp, Mitglied 
seit 1894.) 

Pani Kehr in Berlin-Dahlem, seit 1916. (Zuvor ordentl. Mitglied 
seit 1895.) 

Axel Kock in Lund, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1902.) 


Yaraestbtris der Mitglieder, ^cj 

Brano Kr nach in Hannover, seit 1021. (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1911.) 

Uttü Lenel in Freibnrg u B,, seit 1029. 

Enno Litt mann in Tübingen Beit 1917, (Zuvor kor res p. Mitglied 
seit 1913, ordentl. Mitglied seit 1914, Sekretär 1916- 1917,) 

Heinrich Maier in Berlin-Wilmersdorf, seit 1918. (Zuvor ordent¬ 
liches Mitglied seit 1918.) 

Giovanni Mercati in Rom, seit 1923, (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1901.) 

Arnold Oscar Meyer in München, seit 1929. (Znvor ordentl. Mit¬ 
glied seit 1923.) 

Eduard Meyer in Berlin-Lichterfelde, seit 1921. (Zuvor korresp 
Mitglied seit 1895.) 

Gerold Meyer von Knonau in Zürich, seit 1911, 

Karl Müller in Tübingen, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1899.) 

Oswald Redlich in Wien, seit 1921}. 

August Snhmarsow in Leipzig, seit 1923. 

Wilhelm Schulze in Berlin, seit 1992. (Zuvor ordentl. Mitglied 
seit 1898.) 

Eduard Sch wartz in München, seit 1909. (Zuvor ordentl. Mit¬ 
glied seit 1902.) 

Kurt Sethe in Berlin, seit 1924. (Zuvor ordentl. Mitglied seit 
1914.) 

Eduard Sievets in Leipzig, seit 1920. 

Christian Snouek-Hugron je in Leiden, seit 1929, 

Ulrich Stutz in Berlin, seit 1925. 

Jacob Wackernagel in Basel, seit 1914. (Zuvor korresp. Mitglied 
seit 1901, ordentl. Mitglied seit 1902, Sekretär 1913—1915.) 

Ulrich Wileken in Berlin-Westend, seit 1921, 

Theodor von Zahn in Erlangen, seit 1913. 

* 

Korrespondierende Mitglieder. 

Mathe matisch-Physi kalischc K lasse. 

Paul Alexandroff in Moskau, seit 1928. 

Karl von An wer s in Marburg, seit 1920. 

George Bärget in Edinburgh, seit 1928. 

Charles Barrois in Lille, seit 1901. 

Louis Agricola Bauer in Washington, seit 1906. 

George D. Birckhoff in Cambridge Maas., seit 1928. 

Max Hodenstein in Berlin, seit 1924. 
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Vefseicluus der Mitglicäer, 


Har&ld Bohr in Kopenhagen, seit 1925, 

Wilhelm ßornhardt in Clausthal, seit 1928. 

Josef Bonssinesq in Paris, seit 1886. 

Alexander von Brill in Tübingen, seit 1888. 

Egbertus Brenwer in Amsterdam, seit 15118. 

Konstantin C&ratheod ory in München, seit 1919. 

Guido Castelnuovo in Rom, seit 1923. 

Ernst Cohen in Utrecht, seit 1925. 

Otto Di eis in Kiel, seit 1928. 

Paul Ehrenfest in Leiden, seit 1927. 

Otto H. Erdmannsdürffer in Heidelberg, seit 1925. 

Arnold Encken in Breslau, seit 1929. 

Hans v. Euler-Cheipin in Stockholm, seit 15*25, 
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Ferdinand Lindemann in München, seit 18Ö2. 

John Little wood in Cambridge, seit 1925. 
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Prei saufgabe. 

Für das Jahr 1031 wird die Aufgabe gestellt: 

„Beruht die tflächartige physiologische Wirkung der stick¬ 
stoff-freien Giftstoffe der Papilionaccae und l'mbellifcrac auf 
Ähnlichkeit des Baues der wirksamen Bestandteile?* 

Die zur Bewerbung um den angesetzten Preis bestimmten 
Arbeiten müssen vor dem 1. Februar 1031 an die Gesellschaft der 
Wissenschaften cingeüefert werden, mit einem Motto versehen und 
von einem versiegelten Zettel begleitet sein, welcher außen den 
Sprach trägt, der die Arbeit kennzeichnet, und innen den Namen 
nnd die Wohnung des Verfassers nngibt. 

Der Preis betrügt 1000 Mark. 


Z weiutidzwanzigster Bericht 
über das Septuaginta-Unternehmen. 

{Berichtsjahr 1929,) 

Ans der engeren Septuaginta-Koramissioa schied Herr Prof. 
Richard Reitzen stein anf eigenen Wunsch aus. Sie besteht 
nunmehr aus den Herren Bauer {Vorsitzender), P o h 1 e n z , R nh 1 fs 
und dem auswärtigen Mitglied Prof. Jacob Wacker nage l in Hasel. 

Die bisherigen Mitarbeiter Mühle, Kappler, Polotsky, 
Rer mann arbeiteten während des ganzen Jahres für das Unter¬ 
nehmen weiter. Herr stud. Rande, welcher mehrere Jahre hin¬ 
durch mit der größten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit an den 
Arbeiten des Unternehmens teilgcnomnien hatte, begann mit der 
Kollation der poetischen Bücher, für welche er im Vorjahr die 
Kollations-Manuskripte bergen teilt batte; zu unseren schmerzlichen 
Bedauern raffte ihn ober, nachdem er diese Arbeit kaum begonnen 
batte, im J uni 1929 eine tückische Krankheit (septischer Scharlach) 
in wenigen Tagen dahin. 

Im Berichtsjahre vollendete Herr Ka hl fs das Manuskript seiner 
Ausgabe des griechischen Psalters. Diese Ausgabe war ursprünglich 
gedacht als Fortsetzung der mit der Genesis begonnenen Septua¬ 
ginta-Ausgabe der Württembergischen Bibel anstatt. Aber da die 
Bibelanstult, wie im Vorjahr berichtet, jene mit der Genesis be- 
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gönnene Ansgabe aus pekuniären Gründen nicht fort führen konnte, 
war es notig, für sie einen anderen Verlag zu suchen, und nach 
langen Verhandlungen wurde am 10. Febr. 1930 ein neuer Verlags¬ 
vertrag zwischen der Gesellschaft der Wissenschaften and der 
Firma Yandenhoeck & Ruprecht in Güttingen geschlossen. Die 
erste Hälfte des Psalters ist jetzt im Druck; sie soll im Herbst 
1930 erscheinen und die zweite Hälfte im Jahre 1931 folgen. Ferner 
sollen 1932 die Makkabäer bischer, he rausgegeben von Herrn Pr. 
Käppi er, und 1933 Jesaia, herausgegeben von Herrn Stadienrat 
Mohle, sich anschließen. Es ist in Aussicht genommen, daß 
weiterhin in jedem Jahre ein Ganz- oder Hall »band erscheint. Der 
Preis des Bogens von 16 Seiten ist auf RM. 1.40 festgesetzt; dieser 
Preis ermäßigt sieh für Subskribenten, welche sich zur Abnahme 
des ganzen Werkes verpflichten, auf RM. 1.—. 

Im Berichtsjahre hat Herr Dr. Polotskv die arabische Über¬ 
setzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche der im ersten 
Kriegsjahre gefallene Dr. Reim pell der Heraosgabe nahegeführt 
batte, die aber inzwischen liegen geblieben war, za Ende dnreh- 
gearbeitet. Er beginnt jetzt mit ihrer Herausgabe in den .Mittei¬ 
lungen des Septuaginta-Unternehmens 1 ', 

Herr Stadienrat Möble, unterstützt von stad. Paul Rahlfs, 
führte von August bis Movemher 1929 eine Reise nach dein Athos, 
Athen, Patmos und Konstantinopel aus, um die dortigen Septua¬ 
ginta-Handschriften zu photographieren. Trotz vieler Schwierig¬ 
keiten gelang es ihm, in der Zeit von etwa 2 '/* Monaten mehr als 
zehntausend Aufnahmen im Format 2,4 x 3,0 cm zu machen und 
fertig entwickelt nach Göttingen heimzubringen, wo sie von einem 
Berufsphotographen auf 18x21 cm vergrößert werden und voll¬ 
ständig lesbare Kopien ergeben. Dadurch ist unser Bestand von 
Hand Schriften-Photographien um ein wichtiges und sonst kaum er¬ 
reichbares Material bereichert. Als Kebengewinn ergab sich noch, 
daß Herr Möble in Konstantinopel den Kommentar Theodorets 
zu Jesaia, von welchem bisher nur Katenen-Fragmente bekannt 
waren, aus der einzigen erhaltenen Handschrift photographieren 
konnte. Er bereitet zur Zeit eine Ausgabe dieses Kommentars in 
den .Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens* vor. 

Die Septuaginta-Kommission: 

W. Rauer. M. Pohlenz. Rahlfs. 
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Bericht tlev Kommission über die Sammlung 
und Herausgabe der älteren Papsturknnden. 

Das Unternehmen hat, wenn auch nicht überall, im vergangenen 
Berichtsjahre einige sehr erfreuliche Fortschritte gemacht, 

L Germania pontificiti. Der Leiter dieser Abteilung, Prof, 
Brack mann in Berlin, ist in den letzten Jahren durch die großen 
Anforderungen des Universitütsunterrichte und durch die mit dem 
Dekanat verbundenen Dieostgeachäftc nicht in der Lage gewesen, 
wie früher selbst Hand anznlegcn, sondern hat die Arbeit Jüngern 
Kräften überlassen müssen. Dazu sind durch seine am 1. Oktober 
19*29 erfolgte Berufung ztun Generaldirektor der preußischen Staats¬ 
archive neue und schwierige Aufgaben hinzugekommen* Doch hofft 
er sieh bald wieder den ihm vertranten Arbeiten an der Germania 
pontificia widmen und die schon wert fortgeschrittenen \ erarbeiten, 
die dem Eifer und Fleiße seiner Schüler verdankt werden, druck- 
fertig machen zu können. Fertig sind bis ant die Revision und 
die letzte Redaktion die Materialien des IIL Bandes, und zwar 
sind die der Bistümer Straßburg und Prag von Dr. H r Meinert T 
die des Bistums Speyer von Dr 0* Vehse, die der Diözesen Worms, 
Würaburg und Bamberg von Dr. W- Ohnsorge bearbeitet. Dar¬ 
über hinaus hat Fräulein Dr. Raissa Bloch bereits mit der Be¬ 
arbeitung der Materialien für den IV. Band, der die eigentliche 
Diözese Mainz umfassen soll, begönnern 

II. Itat kt poniifkia. Die Materialien für die beiden noch aus¬ 
gehenden Bände VI11 und IX bedürfen mir noch der letzten Re¬ 
vision und Redaktion, hier und da vielleicht auch noch der Ergän- 
zuog. Aber der Unterzeichnete' mit vielen anderen Dienstgeschaften 
und Arbeiten überlastet, hat dafür bisher noch nicht die nötige 
freie Zeit und den dazu geeigneten Mitarbeiter gefunden. Durch 
den Tod von Harry Brossl au genötigt, den unvollendet gebliebenen 
V- Band der Diplom ata regum et Imperator um Germaniae (Hein¬ 
rich HL) für die Momimenta Gcrroaniae zu vollenden und zum 
Druck zu bringen, allein und ohne zureichende Hülfe, hat er die 
Vollendung jener letzten Bande der Italia pontificia sehr gegen 
eeinen Willen noch einmal hinausschieben müssen; doch steht sie 
auf dem Arbeitsprogramm des Jahres 19JO an erster Stelle. 

HI. Hixpanitt p&mtifiäa. Der dritte Band der Vorarbeiten für 
die Herausgabe der spanischen Papst urkunden mit den Materialien 
aus Galizien, Asturien und Leon, nue Alt- und Xeukastilieu liegt 
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bereits seit einem Jahre fast drnckfertig vor arid könnte jetzt schon 
in den Händen der daran Interessierten sein, wenn die soeben er¬ 
wähnte Verpflichtung, für den verwaisten 5. Diplom&taband der Mo- 
xmiTienta Germaniae zu sorgen, den Unter zeichneten nicht eben daran 
gehindert hätte. Da dieser böse Diplomataband in nächster Zeit er¬ 
scheinen soll, wird dann sogleich der dritte spanische Band zum 
Druck gebracht werden können. Gleichsam als der monumentale 
Abschluß unserer Arbeiten ln Spanien aber darf das soeben er¬ 
schienene« auf Veranlassung Seiner Heiligkeit Papst Pius XI* von 
der Vatikanischen Bibliothek zum Papstjubiläum herausgegebene 
große Ta fei werk ^Fonthficnm Ro inaner um diplomata papyracea 14 
angesehen werden, an dem neben Monslgnor Carusi und Prof. 
Silva-Tarouca auch Dr + C. Erd mann mitgearbeitet hat, 

IV. Galtut pütttifitia. Diese Aufgabe ifit großer* schwieriger 
und wichtiger, als es auf den ersten Blick erscheint- Denn die 
Stellung Frankreichs in der älteren Kirchengeschichte und im Ver¬ 
hältnis Kam Papsttum kt viel bedeutender, ak in der arg zer¬ 
trümmerten Überlieferung xnm Ausdruck kommt. Und eben in 
diesem Zustand der Überlieferung liegt die eigentliche Schwierig¬ 
keit* In keinem Lande, wenn wir von England absehen, ist die 
Überlieferung so triimmerhaft und so zerrissen und in Folge dessen 
so schwer zu rekonstruieren. Schon das ungeheure Magazin der 
Nfttionalbibliothok in Paris erfordert die Arbeit von Jahren and 
von mehreren besonders geschickten Forschern. Und in steter Er¬ 
gänzung dazu müssen die Arbeiten in den fast hundert Departe¬ 
ment alstrchiven Frankreichs weitergehen. Aber dazu reichen weder 
unsere Kräfte noch unsere Mittet Trotzdem sind die Arbeiten in 
recht erfreulichem Fortschritt was freilich nur möglich war dank 
dem großen Entgegenkommen der französischen Archiv Verwaltung, 
namentlich des leider vor kurzem verstorbenen Generaldirektors 
Ch. V. Langlois und des unverändert gütigen und Interessierten 
Direktors der Handschriftenabteilung der National bi bliotbek Henri 
ömoni So sind wir doch gut vorwlrtsgekommen, Nachdem im 
Jahre 1927—192K Prof. W. Wieder h o Id und der leider uns früh 
entrissene Dr + Paul Schm id mit den Arbeiten in der National- 
bibliothek begonnen hatteu, haben im vergangenen Jahre die DDr. 
G La eh r und H, M e inert sie fortgeführt und der letztere hat 
in Anschluß daran die ostfranzögischeu Archive besucht und auf- 
genommen. Dr. Meiner t bereitet jetzt einen ausführlichen Bericht 
über die Archive and nrebivaiisehen Überlieferungen der Champagne 
und von Lothringen t die teils in Paris (Collection de Champagne 
und Collection de Lorraine), teils in den östlichen De partemental- 
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arclriveu Hegen, vor t ia dem auch die zahl reichen neuen Funde zum 
Abdruck kommen werden. Jetzt ist eine dritte Expedition in Vor¬ 
bereitung. nachdem die Vorarbeiten dazu von Dr. J. R am ackere 
im Laufe das letzten Jahres besorgt worden sind. 

V. Britmnia p&tiHfiria. Die von Dt. W* Boltzmann in Berlin 
in den letzten Jahren angeführten Arbeiten in den Archiven und 
Bibliotheken Englands ^ind zwar noch keineswegs abgeschlossen, 
aber doch soweit gediehen, daß er jetzt eine vorläufige Übersicht 
hat herstellen können. Der eigenartige and von den kontinentalen. 
Formen durchaus abweichende Zustand der arduvalischen Über¬ 
lieferung in England verlangt nicht nur andere Forschung h methoden, 
sondern stellt auch den Forscher selbst vor immer neue Probleme 
und Schwierigkeitem So erklärt es sich, daß zwar die wichtigsten 
Ubeiiieferuug^zentreu Englands wenigstens in ihren Hauptbeatanden 
bearbeitet worden sind, aber immer noch mehrere Archive zu be¬ 
arbeiten bleiben, von dem noch gauz unbeachteten Schottland und 
Irland ganz abgesehen. Zunächst hat Dl Holtzmanj? in einem 
sehr instruktiven Aufsätze über das englische Archivwesen, der m 
der Archiv&Ii sehen Zeitschrift N.F. 3 Bd. Ö erschienen ist, eine 
Übersicht gegeben; zugleich aber auch nach dem Muster der spa¬ 
nischen Archivberichte einen ausführlichen Bericht über die von 
ihm benutzten Archive und Bibliotheken und über die dort bewahrten 
Fonds für die Abhandlungen unserer Gesellschaft verfaßt, an den 
mehrere hundert neue Urkunden eich anschließend 

So werden immerhin noch einige Jahre erforderlich sein, ehe 
das Urkumlcumatcrial selbst soweit vollständig gesammelt sein wird, 
daß auf dieser Grundlage endlich die kritische Bearbeitung der 
älteren Papst urkunden in Angriff genommen werden kann. Daß 
dies trotz Weltkrieg und Nachkriegszeit ermöglicht worden ist, 
daran haben außer unserer Gesellschaft selbst und der Notgcmein- 
achaft der deutschen Wissenschaft das Preußische Ministerium für 
Wissen schuft, Kunst und Volksbildung, das die englische Unter¬ 
nehmung des Dr* Boltzmann ermöglichte, nnd vor allem Papst 
Pius XL das vornehmste Verdienst. F + Kehr. 


Bericht der Gauss-Kommission. 

Ln Geschüftsjabr« J92D konnten (He Bände XI, 2 und XII er¬ 
scheinen. Es stehen nunmehr im wesentlichen nur noch 2 bis 8 
biographische Abhandlungen sowie der Registerband aas, für dessen 
Herstellung Vorbereitungen getroffen sind. E. Courant. 
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De richte. 


Bericht der Kommission für geologische Arbeiten 
im westlichen Mediterrangebiete. 

ln die neu gegründete Kommission für gei 'logische Arbeiten 
im westlichen Mediterrangebiete wurden die Herren Goldschmidt, 
Meiner dus und Stille, letzterer als Vorsitzender, gewühlt. 

Im wesentlichen mit Mitteln, die von der Notgememschaft der 
Deutschen Wissenschaft zur Verfügung gestellt worden waren, zu- 
rücktretend auch mit anderweitigen finanziellen Unterstützungen 
{ 2 , £. seitens der v. Koenen-Gedächtnisstiftnng des Universitäta- 
bnndes Güttingen) arbeiteten: 

Prof. Brinkmann-Güttingen im Grenzgebiete des Keltlberi* 
sehen and Betisehen Systems im südöstlichen Spanien, 

Prof. Schmidt-Göttingen in den Pyrenäen, speziell in den 
paläozoischen Schichtfolgen dieses Gebirges; 

Dr. Teich müller-Gottingen in Sardinien über die dortige 
v&riscische nnd jüngere Tektonik. Er unternahm ver¬ 
gleichende Stadien auch in Korsika und Toscana, 

Auch die Arbeiten des Herrn Privutdozentun Dr. Lotze- 
Gottingen über das Grundgebirge der Kelttberischcn Ketten und 
des Herrn Dr, E, Schrüder-Berlin im Grenzgebiete der Kelt- 
iberischen Ketten nnd der Sierra de Gnadarrama haben sich noch 
in das Geschäftsjahr 11)21* hineingezogen. 

Von den ..Beiträgen zur Geologie der westlichen Mediterran- 
gebiete* sind im Laufe des Geschäftsjahres erschienen: 

Hett 2: Schriel, W.. Der geologische Bau des Katatonischen 
Küstengchirges zwischen Ebrooiüindang und Ampurd&n. {Abb. 
Math.-phys. KL XIV, 1.) 

Heft 3; Lotze, P., Stratigraphie und Tektonik des Kcltiberi¬ 
echen Grundgebirges, (Abh, Matb--phys, KL XIV, 2.) 

Im Drnck fast abgeschlosaeen ist: 

Heft 4: Schriel, \V M Die Sierra de la Dem an du nnd die Montea 
Obarenes. (Abb. Math.-pbya. KL XVI, 2.) 

Ferner steht im Druck: 

Heft 5: Hahne, Richter und Schröder: Zur Tektonik der 
Keltibcrischen Ketten. (Abh. Math.-phys. Kl. XVI, B). 

H. Stille. 
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Bericht der Luftelektriscben Kommission 
für das Keclmimgsjahr 1929/30. 

Es wurden von Herrn Dr. Das und K. WSicken Zählrohre 
zur Untersuchung der durchdringenden Hutes Strahlung gebaut und 
mit ihnen Beobachtungen angestellt, 

t:t>er diese Beobachtungen nnd ihre Erklärung wurde berichtet 
von Dr, Das und WBicken in der Phys. Zeitsehr, 1930, S. 136; 
von Dr. Das in Naturwissenschaften Bd. 17,3.543. 

Zu Beobachtungen von Koinzidenzen in zwei Zählrohren infolge 
der Höhenstrahlung wurde eine Einrichtung zur photographischen 
Registrierung der Entladungen Ln den Zählrohren gebaut. Über 
diese Einrichtung und die ersten Registrierungen berichtet Herr 
Wölcken in seiner Dissertation. 

Diese Registriereinrichtnugen werden zur Zeit durch Herrn 
Ali verbessert, um weitere und genauere Aufzeichnungen zu ge¬ 
winnen. 

An einer gleichzeitigen photographischen Aufzeichnung der 
elektrischen Über flächenlad nng der Erde, der Raumladung in der 
Atmosphäre und des Potentialgefälles wird von FH, Hahnfeld 
gearbeitet. (•}. A n ge n b e i s t e r. 


Bericht über Hie Tätigkeit ries Samoa-ObseiTatoriums 

1929 / 30 . 

Üie Herechnung dos mondtäglichen Ganges der erdmagne tischen 
Elemente in Samoa ist abgeschlossen und durch Herrn Dr. Fan selau 
in der Zeitschrift für Geophysik 3. 65, 1930, veröffentlicht. 

Zur Zeit ist eine Bearbeitung der Ferabebenrcgistrieruiigen in 
Samoa eingeleitet worden. G. A ngenheister. 


Die Wedekindsche Preiss ti ftungfur deutsche Geschichte, 
die Lagurde-K ommissiot), die Religionsgeschich11 iche 
Kommission bei der Gesellschaft der Wissenschaften und die 
Wolfs kehl-Kommission hat nichts Erwähnenswertes zu be¬ 
richten. 


Ntthfjehrtr*, Oe-.cliifti. MJUeUunetfl JW3Q, 


3 





Verzeichnis <ler im Jahre 1929/30 ein gegangenen 
Druckschriften. 

\. Liste der Akademien, Gelehrten tiesellsebnften und Vereine 
Institute und IteiiSrden. die mit der Gesell sc halt der Wissen 
hi- haften wlilirend des Gesohltftsjahres in Tauseh verkehr standen 

Aachen. Aachener Gesthichtavirem. 

Altonburg. Geschieh ta~ und AkcrtutBsforBchendc GeseUfichaft des Gsteriandes. 

— Naturforsch ende Gesellschaft des Oster landen 

AmuiberiG Veröin für Geschichte ton Atmaberg und Umhegend. 

Augsburg Histümcher Verein fnr Schwaben und Neuburg. 

Bamberg, Natnrfonäiend* Gewllschjili 

Bai reut bi Ilietorfcehet Verein füür OherfrankL-n. 

Bergedorf. Hamburger Stern warte. 

Berlin* Preußische Akademie d er Wissenschaften. 

— Archäologisches Institut des Deutschen Belehr 

— Astronomisches IleebeuiBStiliit, 

Gesaum ereiü der deutschen Ges£hfcbt&* und Altertnmsvereine. 

— Gcselfd chart für deutsche Erziehung#- und Schulgeschicbte. 

— Kaiser Wilhelm-lnullnt für Biochemie. 

— Notaumeinaehaft der Deutschen Wissenschaft. 

— Deutsche Physikalische Gesellschaft 

— Rdchspoituuttffteiinin, 

— R^U’hszentrale für wissenschaftliche ÜcrichterEtaitung, 

— Verein für die Geschieh ta Berlins. 

— Verlag *IHe Naturwissenschaften^ 

— Verlag für Sozial medizia. 

— Verlag ^Zeitschrift für Volkskunde' 1 * 

— Zoologisches tfkaeam. 

Bona. Verein von AUertunasfreuiulen im Rheinland«. 

— NlttlrhtetOilKber Verein der preußischen Rbdalaade und Westfalen’.. 
Hraunttbenr. Akademie. 

— JilatDrischer Verein für Erml&nct 

Bru risch irrig* Braunschweigischer Geschieh ta verein, 

— Verein filr Naturwissenschaft, 

Bremen. Bremer Wissenschaftliche Gesellschaft. 

— E [»torische Gesellschaft des KünstlervereiiLE. 

— NhturvrisMiiidiaftlieher Verein. 

Breslau, ^chlesisehn Gesellschaft für Vater! indische Kultur. 

— Sternwarte, 

Chn dollen bürg. Phytiikidisch-TcchfiUche K^ichsanaLalE 
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Danzig« Xalurfon-cLende Geselftrhaft. 

— Westpreußischer Botanisch-Zoologischer Verein. 

Dortmund. Historischer Verein für Dortmund und die Grafschaft Mark, 
Dmden, Sächsischer Altert ums vergift* 

— Sächsische Landes Wetterwarte. 

— Verein für Erdkunde. 

— Verein für Geschichte Dresdens. 

LEsd Dürkheim, FoiLfchia, naturwi&aen&di&ftijcber Verein der Eheinpf&lz. 
Düsseldorf. Geichjchtsvcrein 
Elcbvt&df. Historischer Verein. 

El Araber*- Geschieh ts- und Altmu ms forschender Verein. 

Elberfeld. Berid^her GeschiehUverein. 

Emden- Naiurforachendö Gesellschaft. 

Erfurt« Akademie gciiieinnützEger Wissens diAf&en. 

— Verein für die Geschichte- und Altertumskunde Erfurts. 

Erl fttfgfeü* Fhystb & l isch - medix inisr he Sozietät 
Frankfurt l« 31« Physikalischer Verein. 

— Verein für Geschichte und Altertumskunde, 

Freibar* L Rr. Kirchengeschichtlicher Verein für das Enbistum Freiburg. 

— Natur forsch ende GwdUchtft 
HUsovn- Oherhessischcr Gtacbichftronf& 

— OherheSBiache Gesellschaft für Natur- und Heilkunde, 

GEH Ui, ftbcrlAusitzücbt Gesellschaft der Wissenschaften. 

Greif*» atd, Ru^Ueh-FomnterEeher Gosch ich Ls verein, 

— Naturwissenschaftlicher Verein für Ne^Yorpommem und Rügen. 

(«üben. Nied erlaub tzor Gesellschaft für Anthropologie und Altertumskunde.. 
Halle n- S. Deutsche LeepaldfiDisch-Carolinüche Akademie der Naturforscher. 

— Landwirtschaftliche; Institut der HniveraitAt 

— Deutsche Uwgonliiidkch* Gesellschaft. 

— Naturwissenschaftlicher Verein für Sachsen und Thüringen. 

— Hüdislacb-Tb Mu giseher Verein lur Erdkunde, 

II am hurg. Deutsche See warte. 

— Jli&Lkpta Latin n für Erdbubonforachung. 

— Mathematische Gesellschaft. 

— Naturwieeenicbafllicher Verein. 

— Hamburger Sternwarte. 

— Verein für llambLirgUrhe Geschichte. 

— Verein für naturwissenschaftliche Unterhaltung, 

— Bibliothek \Yarburg r 

Hannover. lUstoiische Kommission für Hannover, Oldenburg, Draunschweig, 
Schaum barg - Lippe und Kremen. 

— Naturbia torische Gesellüchaft. 

Heidelberg. Akademie der WisMuschnfton, 

— Badische Landessternwarto (Ivönigstnhli. 

— Historisch-philosophischer Verein. 

— NaturhEatori^'h-medisiniichEir Verein. 

IJililhurgliausen. Verein für Sachseti-Mbiningisiihe Geschieht« and Landeskunde 
Kassel. Verein für hessische Geschichte und Landeskunde« 

— Verein für Naturkunde. 
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Kginpleu. Historischer Verein für das Atlguo 

Jilel. Gesellschaft für Sdde-swigdTülnteiuiscbe beschichte, 

— Institut ftir Weltwirtschaft nnd Seeverkehr. 

— Astronomische Nachrichten (Redaktion!. 

— Natur wissenschaftlicher Verein für taihSeswig-liotateirj. 

Ktllii« Historisch er Verein für den Niederrhein. 

Cu)ehrte Gesellschaft. 

— PhyiikaiiiL’ls-wkonousijiclie GesoHsehaft, 

— AUertumsgeseltachafi Prussia, 

Lündsbut. Historischer Verein für Ntoderb&Töru, 

Leipzig* Sächsische Akademie der Wissanschaften. 

— Deutsche Mathematiker-'VereiuicuiL^ 

— Natur für sehende Gesellschaft. 

— Verband der Vereine Greditrefonu e*Y s 
Lelgnlg. Geschichte und Altertumsverein. 

Lludenberft 1 * Prünüisehea AeronautLüt'h&s Kibservatüriurp. 

Lübeck- Verein für Lübeclrisefce Getthkbte und Altertumskunde. 

Magdeburg* Verein für Geschichte u. Altertumskunde de- 1 - Herzogtums und Err- 

etlfts Magdeburg* 

Mala*, Stailthihliethek. 

Mannheim. Al tertnms. verein, 

Marburg. Gesellschaft zur Beförderung der gesamten Naturwissenschaften- 
Meissen* Verein für Geschichte der Stadt HfetalCA. 

München* Bayerische Akademie der Wissenschaften. 

— I notorischer Verein von Oherhayem, 

— Bayerische Landes weiter warte. 

-Münster 1. W* Westfalisches Prorinzialmaseum für Naturkunde. 

Kekse. PhitümathiG 

Neu bürg a. IJ. Historischer Verein* 

Nürnberg. Germanisches NatiünalmQseum. 

— Tlaosaband für Gewerbe, Handel und Industrie, Landesverband Bayern. 

— Natiirhis torische Gesellschatt r 

— Verein für Geschichte der Stadt Nürnlierg. 

Flauen L V. Verein fUr vogvliindische Geschichte und AUertumHkünde, 

Potsdam. Preußisches Geodätisches Institut. 

— AstrophmkaLtarhes Observatorium. 

liege um bürg. Historischer Verein von ILv^cn.diürg und UberpfaL, 

Rostock. Naturfcirachen.de Gesellschaft. 

— Verein der Freunde der Nai Urgeschichte Ln Mecklenburg. 

— Verein fur Rostock« Altertümer. 

Hai unedel. iü i Irischer Verein fur tatorlundische Geschieh te> 

Srhrnalkuldnn- Verein für IJemiebergLschc Geschickte und Landeskunde. 

SchwÜblich-Hall. Historischer Verein Hir Württembcrgisrh Franken. 

ISpeytr. Hist arischer Verein der Pfalz. 

Stade. Geschichte- und Hritnatverein. 

HlaUfirt. Wiirttonibcrgtache Kommission für LändesgsBchichte. 

Tübingen. WürltemlreTgtache Gesellschaft aur Förderung der Wissenschaften 
Wiesbaden. Nas&auiachnr Verein für Naturkunde* 

— V efflin für Nassautaclte Altertumskunde und Geschichtsforschung 
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Worms, Städtbiblioth ek. 

H ilrriiurg- HifitQriücber Yertiü für Unter! ranken und A&diafFenbiirg. 

— PbyrikaltHi-medizmLsche Gesellschaft. 

Z wie bau- Altertums verein für Zwickau und Ern gebend. 

Attggptcn* 

ALtxitbdrlB* Socitfte Royale ardufologiiine d'ALexandrie 

A *$ierlkfi* t erc in ifjtt ■ Sfattf+tt. 

Albany. New York State Museum. 

Baltimore. Man Iund! Gcologlcal Siin^y, 

— Johne Ifo-pkina Uni veralte* 

Btrkeley* Üniversity of California. 

Rosten, American Academy of Arte and Sciences. 

— Medi&tival Academy of Araerira, 

— Boston Society of Natural HEltery. 

Brooklyn. The Museum of tbe Brooklyn Institute of arü and seiendes. 
Cambridge* Mass. American Academy of Ajrts and Sciences. 

— llasisuiljHPäeUi Instimte of Tccboiflgy 

— -Muscum of Comparathe Zonlogy at Lfarvird College., 

Chicago. Chicago Academy of Sciences« 

— Fiold Museum of Natural Hiatory. 

— John Crerar Library. 

— Society of Oriental Research. 

— Ouherffity cf Chicago Library. 

ClnelnnatL Lloyd Library. 

— Univendty of Cincinnati Press. 

CJerelaüd* Nela Research Lahnr&tory* National Lampa Works cf General Electric 
Company. 

Columbia* Umveraity of .Missouri. 

Des Meli]es, Jowa Geotagit&l Suney. 

FlugstaUp Arft Lowell Observatory. 

Jovra City. State Ünäveroity of Jowa, 

Lawrence. Eniveraity of Kanaas. 

LI neu In- UofranRy of Nehrasfea. 

Mailison. Superintendent of Public Property, 

— Was !j harn Obervilory, 

— Wisconsin Academy of Sciences, Arts and I*cttera- 
.TILnaa* apnlK Agricultural Experiment Station, 

— Uohorelty of Minnesota. 

Mlssoulu. Eimersity of Montiua. 

New llnvcu. Connecticut Academy of Arte And Sciences. 

— AstroBüimcal Ubaervatory of Yale Imivfrsitr. 

New York. Academy of Sciences. 

— American ABBochtiion fer International Conciliatiou. 

— American Chemical Society. 

— American Geographica!! Society, 

— American Mathüüiaticil Society. 

— Milbank Memorial t und, 

— 11 . W. Willen Company* 
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Philadelphia. Academy of Nutuzil Science. 

— A mehr in FhOcgophical Sodety für [ifcnaoting uscful knuwledgt* 

Kol La* MlMOtiri Bureau of G-eokgy ^ntl Mine-. 

St. Laub. Missouri Botaititral Girden. 

San Diego* lal* Sun Diego Sociüty cf Natural Elisfory- 
San Francisco, California Academy cf Sdencet. 

L rbaoa. Division of tbc Natu ml Historv Snrvey. 

— Division of Illinois Statt Geologie«! Surtev. 

— Unkersity of Illinois. 

Washington, American Association for fbe Adimnoomont of Seiende, 

— Carnegie Efldowment for International Peace: Division cf Mono mies and kistory, 

— Carnegie Eudcwmeät for international Peace: Division of Internat icnal law- 

— Carnegie Endownmnt for International Peace: Division of btercourae and 

educ&tion, 

— Carnegie Institution, 

— Carnegie Institution. Department cf Terrestrial Magnedsns, 

— Department cf Commerce, 

— Department of Commerce, Bureau of Standards. 

— Library of Uougre&s. 

— National Academy of Sciences. 

Smitbsonian Institution. 

— Smitbsonian Institution. United State« National Museum. 

— State College of Washington. 

— United States Gcclogical Snrcey. 

— United States Navol Observatory. 

Buenos -Viren, Mu&eo National Ös Hf&toria Natural 

— Seminario Mattüidtieo Argentino. 

— Sodedad dentifica Argenüna. 

Cordoha. Academia national de cionrias de la Repüblka Argemina. 
i-41 Pinta, La Direccion general de eetadUtiol, 

— Observatorio Aatrondmico- 

— Universidad nacional de La Flala. 

Adelaide, 1 loyal Society of Soutb Austrnkbu 
Jf obart. Royal Society d Ta-nmaeia, 

Melbourne* Royal Sodety of Yictoria, 

— Gcologkii Survoy, 

Sydney* Anstralaalan Association for tho Advaucemeni of Sciences« 

— Royal Society of New Sotttb Wales. 

Wellington. Department of Land* and Survtys. 

— New Zcaland Institute, 

— Burvey of New ttoaland. 

Belgien* 

Brüns*]. Acädemie Loyale des Sciences, des Lettre* et des Beaux-Art» de tidginuo. 

— Institut Royal Metrorologique de Belgiijue. 

— Sodit# des Bollandistes. 
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Ltiweu. ÜDiverEitlUshihliölhisk- 
L litt ich, Sodrte Royale de? Science» de Liege. 
Mnred&ons. Ahhaye de ttaredsons. 
r«!t ÜbsenatoLrc Royal de Beitritte, 

Emsiiiw* 

Klo de Janeiro. Observstorio Nac, da Kl e de Janeiro. 

Bulgaren* 

Soda. Soeictt 1 Bulgare des Sciences naturelles- 


Ctnutrftt. 

llnJlfmx. Nova Scotian Inetitute of Science. 
Ottawa. Cansda GeckptäJ Survey. 

— Dominion of eknada. Department o/ Minet 
Toronto. Royml Canadian Institute. 


Santiago. trmvonJdad. 


Chile* 


JJthitniark. 

K open liAge n. tj üodnel jü k ln$tltüL 

— Det Kgl. Djinske VidemkabiümBS Sekkatk 


EvilantL 

Dorpats UniTermtätabibliothekh 

JFhitiftititK 

Abo. Akademi. 

HekJugfors. Fisaka Yätentkaps Societeten- 

— ÜeologiEba Kommissionen. 

— Societas pro Fauna et Flora Fetudca. 

— Societas Geographica Fnttnfn, 

— $tioinalaieöfl Tiedeakatemia, 

Frankreich. 

Amiens» Sockte des Anthiuaires de Picardie, 

Hordcnn*. Sütitfu des Sciences pbysi'iuec et naturelle*. 

Cherbourg, Soden 1 Nationale des Sciences naturelles et m&ttu : matüiue?, 
Ülennont-FerrftJld* Sodete des arnta de FUnivermte de nermont. 

Lyon. BL!ilietbi'4|3C de lTnivcraitt\ 

ManseiJIm Facultd des Sciences^ 

Paris Ecole polyteclmique* 

— Institut de France. Acadötftiedea Inserip Lions et des Beiles-Lettres. 
-Academie des Sciences. 

— — Acadi nüo des Sciences politi ]uc* et morales. 

Kennen Ficullß de» Lettre» de ITnivemt^ 

Serres. Bureau international des poids et mesiire». 

Grierhenlrnffd* 

Athen- 'Jmtt^da 

— jfe^«U4Jj*7ia4 

— Deutsches Archäologisches Institut. 

— fccolo fran^aise d-Ath^nes, 

— 'Eyiirfr^uoi tJii ' Et*U ptßr. 
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frrofihritannien und tifand. 

Aberdeen. University Library. 

Aberystuyth. Lniversity l.'olle-ga of Wales. Deiiürtmeat of Zoolog} 

1 mnbridiri*. Philosophien! Society. 

Dublin, [loyal Iristi Academy, 

— Royal l>nbl£p Society. 

Ediabnrjk Royal Society 

— MathemaÜcal Society, 

GrectmLeb. Royal Otaamtory. 

Le^dfl- Fbilosopbicäl and Literary Bodoty* 

LSierpuaL Bidogicat Society. 

London. British Academy. 

— Royal Society. 

— India Ustkc. 

— Seeretary of the Admiralty, 

— Gassical Association. 

— Litmcan Society/ 

— Mathematik Society, 

— National Fbpkid Laboratöry. 

Malta. University, 

Manchester. The Manchester Literary aud Philosophien! Soduty. 

— Unfrercit?» 

Indien* 

1'aleuttn* Government of India. 

— Aslatic Society of Bengal. 

— Indian i hemical Society, 

— Geobfical Survey of Emlia, 

— Surveyor Oeneral^s Office. 

— Univtrsity- 

— Yiava Bharati. 

Ka^huilr, Superintendent of Archaeobgy, 

Madras. Government of Madras. Hnance (Separate Revenue> Department, 
ftojahmundry. Andhra llürtorical Research Society, 

Italien. 

Bologna. H. Accademii delle acteare dell 1 Tstituto di ftobpia. 

Gl* Huri. Societü storka Sarda. 

Catania, Accademia Üioenia di Seien/e naturali. 

— Societii di storis patria per la Sicilia orientale. 

Flür?ia. Bibliotoca Nationale Zentrale. 

Luecn. St. Accademia Luccbese di seten 2 e + lottere ed arti 
Mailand* R. Istituto Lombarde*, di seiende e kitere. 

— Seminario maiamauco e frsico. 

Mantua. R. Accadunnä VirgUiana. 

Modena. ft. Accademia di acicn*D> lottere ed arii, 

TU rapeJ SocktA Reale di Napoli Reede Acoadcmia di archeologia, leite re e belle arti, 

— — Reale Ac-rndemm delle scienxa iMcbe s matetuatkbe. 

-Reale Accadeaiia di seiende iiLorali e poütkbe. 

Palermo. Circo!o nmiematko. 
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Palermo, >CHiiet;i di seiende natural i ed economkbe. 

— Sudel,i Kiciliana per la storia |ialriA. 

Ftaa. U. Scunli düriüiüc snperiore. 

— Societü Toscana di scleni« naturalL 
PortlcL R. Istituto Superiore Agrwio< 

Rhodos, latRuto storico-archeolßgico di Ltodi. 

Rum. R. Arcaderaia dei Liucet. 

— Ponriticift Accadcmia Roma ms di arcbeologla, 

— Pontificia Accademia delle seiende XbotI Lincei- 

— Deutsches Archäologisches Institut, 

— Oirerione generale di antichitn e belle arti. 

— Sodetä Italiana per £1 progresso deRe sde-nze, 

— Societä Romani di ateno, patria. 

— Specola Vaticana. 

Skni. Ii. Accademia dei Fisiocritiri. 

— R. Accademia dei Rottii. 

TrteSL Museo civico di storia naturale. 

Turin, E, Accademia delle seiende. 

— Sodeth Pieuiont esc di archeologia e beüe arti 

Japan* 

Kioto. Schob ii! cdicinatiH uuiTe^ilatii imperialis. 

Nauru ja. Aicbi Medbal UnJtereitjr- 
Stndab Toboku Imperial ü&irersitt H 
Tokyo» Potankal Garden. 

— Imperial Academy, 

— Imperial Ear+hrtuakc luTtstcgatiün Cüminittee. 

— Imperial üniverstty. 

— National Research Council of Japan. 

— Deutsche Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde Gstasieus. 

— Inslitatc of Pbyeical and Chemical Research. 

— Oriental Library. 

— Tokyo Chamber of Commerce. 

JujjQäftivle n* 

Agram* .lugüslaveBska Akidemija xnanosti £ umjetnosti. 
Laibach. Muiejiko drustvo a Slovcnijo. 

$jQttian*L 

Riga. l'niversit A'sbi hliothek- 

— Naturforscher-Verein, 

TAtwmhur#* 

Luxemburg. Institut grand-ducal de 1+uaembourg. 

Mexiko» 

Meako. Inntiiuto geologico de Mexico. 

— äockdad CieutMca „Antonio Abata. g 

Xiriiertfimie* 

tuMerdnuj. Kon. Akademie van Wotenschap^en. 

— Kon- Nedorl. Aardrijkskcmlig honootschip. 
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Amsterdam. Aetronomical InsLitttte of tbe UmverciLy of Amsterdam. 

— Wi&kuudttf Gonootschnp. 

— Kan, Zoologisch Heauotschap ,, Natura artis m&gistra*. 

De Ullt Kon. Nederl. Meteorologisch ln&ütLiut. 

Belft Technische noogeschool. 

a*t»ruf«tiliigfe» Departement van onderwijs, knnsten en wetensehappen. 

— Flora Batavia, 

— Kon ? Imtituut vüor de Tul- t Land- en Volkes künde van Nederl^indie. 
Haarlem- nollandsche Mutschappij der Wetenschappet]. 

— Stichting van P. Taylor van der Hsilat. 

Leiden- Physisch Laboratorium der f^jTts^niveriiteiL 

— Maat3ehappij der Nederl. Letterkunde. 

— Sterna wacht. 

l ireebt. Physiologisch Laboratorium der L'trecht'scbe HoegeachöQl, 

— SterrewachL 

Xitideriäu disch~ lnrfi#u . 

lEitavla (Weiterredend Bataviaasch Gapootsthap van Künsten en W ölen schippen 

— Kon. Xntiiur kundige Vcreeniging in XsdorL-Lndie. 

- Kon. Magnetisch es Meteorologisch Observatorium. 

Lein bung f Jat *). EcsschsSttrraßwacht 

hrtirwegen* 

Bergen. Bergern? Museum, 

— Geofysisk la&titurt. 

ihdo. Noraka Videnskaji-säkadujnL 
Reykjavik. Societas sdenttarum Sslftndii-a. 

Maiangcr. Starangcr Museum. 

Tromso. Tremse Mubcqui. 

Tromljbeui. I>et kong. üorake videnskihers ealakab. 

OesIcrrWcAt 

Graz, Historischer Verein für Stdazmark 

— Naturwissenschaftlicher Verein für Steiermark. 

Jnnsbrnek, VMtErwissonschafElich-medixinlHchcr Verein. 

— Museum Ferdinandeum. 

— Verlag „liilitimbeca Africana 1 -. 

Klagen Tu rt. Geschieht* verein für Kinnen. 

— Verein D Natur historische^ Landes mnseum für Kärnten". 

Linz- ülterüsterreicliijcber Müsyalromn. 

Wien, Akademie der Wissenschaften,. 

■— Geologische Bundesanstalt. 

Nntnrhistoriscbes Museum. 

— österreichische Kommission für die luternationale ErdnaesMiQg, 

— Verein für Landeskunde von Niederösterreich. 

— Verein üttr Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse. 

— ZentTilaastalt für .Meteorologie und Geodynamik* 

— Zoo! o^sch'bo tonische Gesellschaft. 

Pfttitßitinw. 

de malern. Jewkh National and T'nirer&ity Library. 
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Feten* 

B rom her** Stadt hiblbthek. 

Krakau. Potoka Ak adern ja umiejttnosd- 

I eu berst- Institut de Geophysik e et de Meteorologie de PönJretsftft.. 

— Ukrainische äei'centO'GcsBUfidhaft der Wissenschaften. 

-- Townrzysiwe LudöznavrcEe. 

— Verlag ^Studia Enathemitica-. 

Fo*en. Historische Geaeltochifi für Po-wn, 

Thora- Cup jiernikus-Verein für Wissenschaft und Kunst, 

Warschau. Sodetu srienüaiLim V&rs&Yiensis, 

— Towarzygtwo Folskiego iizyrznegm 

Portugal > 

< olrnftm. Jmtkutü geo Eisige. 

Lissabon. Academia dm Sci^ndas, 

— Seciedaäe PortugneM da Srirndn Xitnraiv 
Porto. Acndenün, polyteeaki. 

Nttmdnien* 

Bukarest. Academia Röuiän&. 

— Societaiea Roiminä de S timte. 

— 3-ocietalca ItonmnÄ de Stiinte uuuemiitlc^ 

CEemowlU. Facultalea de SiLLnte^ 

Hfrmumihtttdt. Verein für sioLenburgiscbc Landeskunde. 

Küßtet ntl. 

Ha kn. Aserbaidshanische Archäologische Gesellschaft. 

Charkow Sodrftd nmthi maliqne n PL-nirnrsitd. 

— ttkrainuehes Fomhunpinstitut für Geographie und Kartographie. 
Kjumui, Sod^ts 1 phyiico-iTnlhiHnatique, 

— Knaanskogo gosudarstv. i'uiver^iteta im* V. J* ITjanova*Leniin. 

Kiew. Physikalisches Fenohnapka[heder r 

Leningrad. Akademie der Wissenschaften der U. d. S. S. ft. 

— — rhyHtko-üiatLentaüschüfi Institut 

— — Zoologisches Museum. 

— Phvsikidiseh-MätlimaHsche Gesellschaft. 

— Central Geophyskül Otoervtlory. 

— Ohsenratoire central NEcotos. 

— Kuss. grogrmESttkago Üb${tstT3_ 

— WisseuEcbaftHchca Institut l.eßhafu 
Moskau. Central. Jijtire Krwmden^a. 

— Central Gflophysickt Obsemtöry. 

— Gesellschaft der Naturforscher. 

— Mathematische Gesellschaft. 

Odessa. Wissens diaftlicha Forschungsinstitute. 

— Zentrale Wissenschaftliche Uiblmihok. 

VlidLfostok. OhsETTÄtoIre gebphysigue Central, 
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Apia. Obsemtory. 
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SchWfrfG*** 

Abjalo, Natun-etenskapliga Station. 

GtHeborg* Kgl. Vetewfcaps- och Yiuerhet^Samhällei, 

— StftdffblhlJütiäk, 

Lund, Uni veraltetet, 

— Human leiiska Yetenskapssainfundct. 

Stück ho Im. K. Svsoska Vetenskapsäkademien. 

— Kongl. Vitterhaü Historie och Antikutäts Akademien. 

— Högskola 

— Statens meLstirologisk^ydrogratiska Anstalt 

— lugenibrs YetenaknpsikiuiemieEi. 

l'iwalu. Metcorokgiska instiinttünen (OVacrvatoire m^ordegique de ] rnweratte). 

— Regia Societas Bcieutlarum öpaUemlL 

— Universitätsbibliothek. 

— K. Üuiaanisthika Veteitskapss&nifuEjdet- 

Schu'tiiz* 

Aarau* Hietortecbe Gesellschaft des Kante da Aargau. 
lia^L Naturforscher] de Gesellschaft. 

Kasel und- Genf. Schweizerische Chemische Gesell schuft. SocictC antsee da chimle. 
Rem. Allgemeine gesehichts forsch ende Gesellschaft der Schweiz, 

— Schweizerische Niturforächende Gesellschaft (Sodßtf helfet, de? seieacei natu¬ 

relles). Geologische Kommission. 

— Nmtnrforschttide Gesellschaft in Bern. 

4" hur- Hijturi3^1i-AötiE|uarische Gesellschaft run Graubundecj 

— Naturforsscbendc Gesellschaft con Grauh Emden. 

Genf. Canservatoire et Jardin bütanique. 

— Institut national Genevois, 

— SocietC d'histoire et d'arcbcolugio de Ganove. 

— Sodiite de pbjsique et d'histoire naturelle. 

Glarus. Historischer Verein des Kantens Glarus* 

Lausauur. Socitfto Vaudoise des Sciences naturelles. 

— SücKtr d'higtnire de la Sni&se romande. 

Luzern* Historischer Verein der G Orte Luzern, Uri, Schwjz p Interwültlcn und Zug, 
St, Gallen. Elistomdier Verein, 

Schal!Iiausi-n. Historisch ^antiquarischer Verein. 

— NahirforscbendG Gesellschaft. 

Winterthur. Naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Zürich. Schweizerisches Landes-musenm. 

— Schweizerische Meteorologische Zentralanstalt 

— Antiquarische Gesellschaft. 

— Naturforschende Gesellschaft. 

— Eidgenössische Sternwarte* 

Mpanfon, 

Barcelona. H. Acadeuda de cienciu v arte?. 

— Institut d'Estudis Gwialans, 

— ühra del Gat^cner Populär. 

Madrid. IL Academm de eiend« esaetas, fieicaa ^ naturales. 

MimtserraL Kloster Montserrat, 
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J ühmiupaburpr* flwtogleil Society of South. .Urica, 

Kij^tmli, Boyal Society of South Africa. 

He l ml , Universiie Salut-Joseph, 

T*ch r*'h osto wa keim 
Brlluu* Societas sdentmrum nntundium Moraviae. 

— tMrereitüt MäSairk. 

— EeoJo Buporieure d^afronorme. 

— Natur forschender Verein. 

l k ra,i; H Deulsche Universität. Philosophische Fakultät. 

— Gesellschaft zur F&rdcmng deutscher Wissenschaft, Knust und Literatur in 

Bühtaeu. 

— Böhmisches Landesardüv. 

— Krai^Ceaka spole^nost aauk. 

— Collection des traviux chiüil-{ucä de TchecwlovaLtaie. ( Red.) 

— Deutscher Eatur^iEsenschaftlich'm&diKiniicher Verein für Rühmen „Lotos-. 

— Verein für Geschichte der Deut scheu in Bühmee. 

Presshurg. 3 Eei L- und natura i§±cnschaftlicher Verein. 

Beleheuberg. Anstalt für Sudetentkutscbe Heimatforschung, 

— Deutsche Gesellschaft für Vor- und Frühgeschichte in der Tschechoslowakei 

rti^isrw, 

Budapest. Ungarische Akademie der WltMiüChaften, 

— Ungarische Geologische ReichiAMtalt. 

— l'hgariäclie .Zentralst eile für RibliQthekHwegen. 


I>. LHc üomt iiütli oiii^t^tiiii^ciiru Drucks vimftciL 

Ad&thi, Muntaro: Das Arterien sYstem der Japaner, Bd. 1. 2, Kyoto U'P2Ö. 

(Acta scheine nicdicinalie Universitätis imperialis in Kyoto. Supp!.} 

Adler, Arthure Die W elt und Gott, Tod und Auferstehung. 2 .A 111 L Berlin 1930, 
tnnaleu* Mathematische, Hrsg, von David Hüben, (Jtto Bliimeuthid und Albert 
Einstein. ESd- 10 L lieft 2—4. 1920 + l!d. 102. 1929. 

Anneb of mathematics, Puhl by tht Princctou L'niveraiiy Press. Voh 30. Nr, 1—4. 
1Ö2S/21L Vol. 31. Nr. 1. 1050. 

iruDburo» Jore - DetorDimridones de lieinpo v latitud con ei altaximul Gautier 
y el tele&copio renitai AVauschatf del Observatorio Astronöroieo de La Plan. 
La Filii lim 

(Puhl, de I* Farultad de Ciendas tis, mat, Nr. 67. 1929,) 
liayui'Sj Nortnau H.: Alexandria and ComtaMmoplQ; a study in eccle-sia&yco] 
diplomacy. IÜ2G. 

Aus: Journal of'Egyptiau Archaeology, 1% I93fl t 
Ü«n>.: «lohn Bagneil Bury r 1601—1937. 

AUS; Proccedmgs of the British Acidtuny, UL 
Deri^t Three Notes on the reforms of Diokletian. 1925. 

Ausl Journal of Romas Studios, lö. 192S r 
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Köldin dü Awdicii>n Argentina de 33«tlOttalkO* Niimoro c.ttraordij3»riu: 
Alcskändro Volta, 1027—1027. 

Hu tu* Mas und Jordan, Poscuat: Elementare Quanten meclnanik. Berlin 193i>, 
fStruktur der Materie m Einzel darateli[Engen. 9. 1930.) 

Br*udl» Karl : Deuucbe Reformation ond Gegenreformation. lialbbd.2. Leipzig lü-ÄU. 

(Deutfithe Geschiehts, brsg. von Erich Mareks, Bd_ 2.) 

UrerelRf EvmiistA: Mit Kcmig Foid zur Oase des Ammon. MiLanu, Roma 1920. 

(Auszug aue der Zuitsthrift _I>in Schwalbe» J . 1929.) 

Hers,; Le Musve Grfco-Roiuaijj au eours de Pamu-e 1922—23. Alexartdiie 1924. 
Breit, G,, Tnve, M, A.. Dahl, 0.: Eüectiv-e lleightA of tho Kiuaelly-Heaviridc Layer 
in l>ec 1927 and Jan, 1929, 

Aus; Tree. of the Institute e! Radio Engineers. Yol. 10- 192S. 

Breit, G.: Prindple of untoitumoty in Wey Fs System 1928, 

Am: Physieal Review* 31 1920, 

Bulletin of tbe lutcrmitional Committee ofn^igrkalSdencei, YoL 2. P. I. 2* 1929. 
Cjüttelmrovoi Guido: La Geomolria »Igehrico e La Scuola llollino Bologna 1928, 
Am: Atti del Congresao Interna rionate dei MalematicL 1928. 

I euncil. American, of Learoed Societys. Bulletin, 1, 192ö--12 P 1929, 

Dahl, Gdd and Gelb uni. L, A.: MeasuremeoU of tbe affective haigbta of the 
coadueiing layer and tbe diüturb&nces of august 19, 1927, L929. 

Aus : Frocecdmp of tbe Institute of Radio Engineers. 1028- 
Danmar, William: Das Gesetz der Natur. Begründung der dyoArnktischen Natur- 
erkenntnis, Kiel 1929, 

Emus* Sir Arthur: Tbe Sbaft Graves and BeeTIive Tombe of Mycenae and tbeir 
intemdationa, London 192D. 

Festschrift der Technischen Hoch schule Stuttgart zur VoHendnng ihres ersten 
Jahrhunderts 1539—1929. Berlin 1929. 

Festschrift für die 110. Jahresversammlung der Schweizerischen NAiurforacbendeii 
Gesellschaft In Davos. Basel 1929. 

Gafllot, Füllt La jiremii ro Satire da Perse Paris 1929. 

Aus: Revue de phjlolcgic, de üttiTature etd'hE&toü-e anciennes. Ser, H. T. 3. R>20. 
Rtrs*: Teste du pro Arriua, Paria 1Ö29* 

Aus; Revue de philotogic, de littemttsre et d'histeire anriemjes. 3, T.S. 1Ö£9, 
GftvlolLp E-t Efficiency of ijuenching colliiiouB and iho radiui of tho CKcüed tuor- 
cury alom. 1029. 

Au*: Phyfiinal Review, 83. 1929. 

Hera,: Ou Timedap in fluorescence and in tbe Kerr and Faraduy Effects, 1929. 

Aus: Phyriral Eflnis'r. SB. 1929. 

Glotz» G + : La Cito Grftcqua. Paris 1928, 

(L'Evolution de l'Hum&nitä.) 

Grcenleiif, C. A,: School ITealths Work in Cattiraugm County, New Vork 1929. 
Hfukk. Il + : Zur Frage der Erklärung der Kurakoi: magnetischen und gravime- 
Irischen Anomalie. T- 1. 2. 1929, 

Aus: Gerlandjs Beiträge zur Geophysik. 22. 1929. 

Hochschule, Hie Tierärztliche^ in UannoTcr. Festschrift aus Anlah der Hundert- 
fuufjiig-Jahrfeier am IS,—15. Juni 1029. Hannover 1929. 

Hughes Charles Evans: KglAidoneE de loa Estados Uuidos con la otras naciones 
del hemtsferio ocddentnl. Princeton 1929. 

(Bibllotcca InteracneriCAna 7, 1029.) 
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Jueuby, Felis: Tue Fragmente der griechischen Historiker, Teil 2+ Zeitgeschichte. 

D, Kommentar zu Nr, lflü—2GJ, 19SU. 

Iler#.: HesiodJ Carntina. Vm.n L TheogonbL Rcroüni 1930. 

1 BihÜüibecie Graccae et L&tinae Auetarimn Weidnianmanum YoL XL) 
Jahrbuch, Deutsches biographisches, brsg. vom Verbände der Deutschen Aka¬ 
demien der Wissenschaft Deuta chlands und Österreich», 1. 1922, 1 V 2 *. 
Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. Hrag, von Kmil Lampe und 
L* Lichtenstein. 50. IÖEL 1 — 4 . 53, 1927. i. 

Jan et, Charte: La Struciure du ncyau de Patarae* eoft&tfdrfc däna Ea classitl- 
cation pcrindlque des elem-Güts djient^ucs, Beauv&js U>27. 

Ders.: Essais de Classification helieoidsl* des i-lrraonts chtstlqucL Beauvais 1928, 
Hera.: La Classilkaüon hilicaidslc das tidmgnts chimiques. ReAuvnis 1926. 
Jordan* Julius; Dis Ausgrabungen der Notgtijneiugcbaft der Deutschen Wkste* 
schatt in Warka, 1927. 

Aus: Deutsche Forschung* 

Kleiner* Adolf: Die Pfiece der Natur Rasens chatten in Mannheim zur Zeit Karl 
Theodors. Mannheim 1930. 

(Geschichte der Kurpfal rischen Akademie der Wissenschaften in Mannheim. 

1 . 193 ^) 

LtleraturceUung. Deutsche. Hrsg, vom Verband der Vereinigten Akademien der 
Wissenschaften Deutschlands und Tierreiche. 5. 11 —u, 1929* G. u, 1930. 
Lgref, Wilhelm; Johann Heinrich Lambert {2tL August 1798—2a. fiept. 1777). 1929 ( 
Aue: SJtzungeheriehte der Berliner Mathematischen Gesellschaft. Jg. 36. 
Miirrurrlla, Giuseppe: Gli Etemenü imdutibili de! sietemj giuridM. ('at&niA. VoL 1. 
1910, Vol 3* 1 930h 

MoLdonhattcr, G*i Aua der Tätigkeit der Arheitastnllo für deutsch -spanische 
Wiaaon^chaftflbozichnDgon Ln Madrid. 2, Bericht 1923. 

Aua; Iboro-ApqerikaidjcbM Archiv. 3. 1929, 

NeuphäloEojfus. Driemaandelike tijdedsrift vo&r de wetenscbaiipelike beoefening van 
kvenile vreerndQ taten en van beer letterkunde. 14. 3. 4, 192b. 15, 1 . sl 1929. 
Mci-ude, Gustav: Das Weltproblein. Der führende Weg durch daa Weltgeschehen 
\m Mysterium des Welivorgsnges und Wdtxwackei in geineiiiTerviUudlicher 
Darstellung. Guben 1929. 

Ftkn, William J P : Tiltlng Deriations in nwgnetic d&clfuatjoil** 1929 
Aua: Terrestrial Magnetism and Atrnoapherir Eloctridty. 1929. 

Huppert de In Commieabn institucc pour ptiursnivre Fetude des relarimiH ent re 
lea phi-nomene* gulaire» et temstrw (L-onseil LntnrnatJonml de Recherchen. 1 

2. 1929. 

Reich»post, die deutsche, und der Weltverkehr. 1929. 

Aus: WflltwLrtidllftfti 17, 1929. 

HeitzenstrlUt Richard: Die Vorgeschichte der christlichen Taufe* Mit Beiträgen 
van L, Troje* Leiprig. Berlin 1929. 

Reeder, Fritz: Die sächsischen Fenstergefaßo der Volkerwandomngaceit. 1926. 

Aue: Bericht der Rßmisch-Üenn&mscheo Kommission. IS* 1926, 

Sobrnot, Rudolf: Bericht über die während, des Jahres 192« durcbg*fübri«i P von 
der Notgflmeinidmtt der deutschen Wlfiaenichaft unterstützten Gemeinschafts¬ 
arbeiten auf dem Gebiete der MeUllforachung. 1929. 

Aus: Deutsche Forschung 
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Schmidt, Justus: l>ie Alle Universität in Wien und ihr Erbauer Jean > r kol&a 
JadoL Wien. Leipzig 1929. 

Hebulisük. Vkrk^jabr&sdjrtft für Theologie und Philosophie. Hrsg, von den 
Professoren de» IgnitiuskollegH in Vilkenbnrg. Jg. 5. l 1980* 

Schult*, R. Vi ; £ier Eintluß de* Kiffens auf Kurier und Geist. Experimental- 
L’nter&uclitiögep und Beobachtungen nlior diu psychophysiologische Wirkung 
Vi>a GOffeinll*ltigem und COffeinfreiCni Kaffee, Unter Mitwirkung von Johannes 
MüUor und E. Kupscb. Dresden 1929 r 
Sethe, Kurt: Amun und die acht ürgutter von Elermojiütis. Berlin 1929. 

Atis: Abhandlungen der Preul, Akad. d. Wiw. Jg. 1929. Phil.-Hist. Kl. Sr. 4. 
Smith, Frank- Traditional New Testament Mietfämalatie&B corrected in ibe ori¬ 
ginal New Testament TeooailL N. Y. o*J + 

SyiJerbauin, H. G.: Jac* Renelius, Ltvwlsl'Kfcwng-, Uppsala. Bd. 1. 2. 192U. 
S pil ler f G.; Foundation* tor m idtnUfe Longhead (induding nütnerals), London 1929. 
S| r niwu/diiiile Bibljotekf Mio^kioj w Ikdg&yzczy l92u—1027« 1928- 
Btstgus, Rlamoy: Tbc Identity Tbeory» Manchester 3 929. 

Strebei, Hermann; Über Aufnahmen der Sonne durch Ultraviolettst rahlcu und 
FLuerescuudlcht I92ti. 

Aus: Sit^ungs berichte der Bayer. Akad. d. Wiss. Math.-nat Abt, I92d, 
Stumplt T K.; Über die Verwendung d&s Darwinschen Srimmin in der Bertodogranuu- 
änalyse, Leipzig 1929. 

Aus: Gerlandi Beiträge zur Geophysik. 2% U+39. 

Stuttgarter »aes Tageblatt, leitausgabeu luo Jahre Technische Hochschule 
Stuttgart 1829—1929. 15.—18. Mai 3929. 

Söß., Wilhelm: Kail Morgenstern. (1770—1&&2). Ein knlttirhistorischer Versuch, 
Dorpat 1928 h 

Teebeu* Friedrich: Geschichte der Seestadt Wismar. Wismar 1929. 

Thalhit zer, William, Legendes et cbanEs esquimaux du GroeukmcL Ouvrage trad. 

du Hanois par FkllatE-Bretagne Paris 1929. 

Thesaurus liugtme Latum« cd. &i*etor£t*te et eondlio Aeademiaruio ‘jofruitte Ger- 
manicarum. Idpsine YoL V. Fase* 8* 13*21», 

Verhandlungen der in Berlin nbgehaltimen Tagung der Baltischen Geodätischen 
Kommission 4, 24-/29- Sept 1929. 

Werburg Aby M, r rum Gedächtnis, 1939. 

WeIJ% John Edwin: Supplement to a mnnuaJ qc tbe writingi in middle gngljsh 
1060—1400, New Haien. 4, 1929* 

H llkens, Alexander: Ergebiüssn der Beobachtungen am Breslauer Vertikal kreise 
1922/24 zur Kontrolle des FundamentalsySterns in Deklination. München 1939. 
{Abhandlungen der Bayer. Akad. d. Wist. Matb.-nit. Aht. N. F* 2. 1920.) 


Untersuchungen über bestrahltes Ergosterin. 

Rede, gehalten in der öffentlichen Sitzung am 9. November 1929 

von 

Adolf Windaus. 

Es ist schon einige Jahre her. daß die Verwandtschaft zwischen 
den Sterinen und dem antiraehltischen Vitamin entdeckt worden ist. 
Seither ist so oft über diese Dinge gesprochen und geschrieben 
wurden, daß ich mich nur ungern entschlossen habe heute noch 
einmal zu diesem Thema das Wort zu ergreifen. Ich habe mich 
aber dem Wunsch des Herrn Sekretärs gefügt in der Hoffnung, 
daß ich dem einen oder anderen von ihnen etwas Nene» sagen kann 

Zunächst muß ich erläutern, was man unter Sterinen und anti- 
rachitischem Vitamin versteht. 

Die Sterine sind natürlich verkommende stickstofffreie, hoch¬ 
molekulare Alkohule, die in ihrem Molekül eine Anzah l mehtaro- 
mati scher Ringsysteme enthalten: sie kristallisieren gut, sie sind 
in Wasser unlöslich und in Äther löslich. Bei der analytischen 
Aufarbeitung von Naturprodukten linden sic sich daher in der 
äth er löslichen Fraktion, der sogenannten Lipoidfraktion, und bei 
der Verseifung der Lipoide mit alkoholischer Kalilauge gehen sie 
in den in wässrigen Alkalien unlöslichen Anteil ober, in das „Un- 
verseifbare“. 

Die Sterine liefern eine Reihe sehr empfindlicher Farbenreak- 
tiüöen. z. B, mit Essigsäureanhydrid und konzentrierter Schwefel- 
säure; biologisch sind sie vor allem ausgezeichnet durch ihr Ver¬ 
mögen eine Anzahl von Blntgiften, die die roten Blutkörperchen 
auflasen, zu entgiften. Diese Entgiftung beruht darauf, daß die 
Sterine mit diesen Blntgiften unwirksame AdditionsVerbindungen 
bilden ; am besten untersucht sind die Addition«Verbindungen zwi¬ 
schen den Sterinen und den Saponinen, vor allein den Digital is- 
saponinen wie Digitonin. 

Die betreffenden Aul agerunga verbiadungen sind hier so schwer 
löslich, daß sie eine glatte Trennung der Sterine von allen anderen 
Stoffen ermöglichen und daher in der präparativen und analytischen 
Untersuchung der Sterine eine große Rolle gespielt haben und 
noch spielen. 

Die Sterine sind weit verbreitet im Tier-, Bilanzen- und Pilz- 
reich ; vermutlich linden sie sich in jeder Zelle und stellen pri¬ 
märe Zellbestandteile dar. 

Das bekannteste unter den Sterinen ist das Cholesterin; es ist 
ein einfach ungesättigter, sekundärer Alkohol von der Formel 

MAClrHtbira, 0**etlW. Mitteilungen IM». 4 
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<A; Hm d. Es findet hicli bei allen höheren Tieren, teils als freier 
Alkohol, teils als Fettsäureester. Besonders reichlich ist es im 
Gehirn, in der Nebennkrearmdc nnd in der Haut vorhanden, and 
als pathologisches Ablagerungsprodnkt in den Gallensteinen, den 
atheroma tosen Aorten und anderen fettig degenerierten Organen. 
Ywn seinem Vorkommen in der Galle hat es seinen Jsamen Cholesterin 

u hdl ] ^ nieäer(ill Tieren den Insekten, Eehinoderraaten und Epougien 
kommen eine Anzahl Sterine vor, die dein Cholesterin auGerordent- 
][ c b ähnlich sind, und die inan als Zooate rine znsammenfaßt 

Auch im Pflanzenreich hat man überall. wo man danach gesucht 
hat Sterine aufgefunden; man bezeichnet sie als P h y to s ter tue. 
Sie kommen teils als freie Alkohole, teils als Glykoside in der 
Pflanze vor. Am meisten verbreitet unter den Phytusterinen smd 
die Sitosterine, die dieselbe Formel wie Cholesterin haben. Etwas 
ferner den typischen Sterinen stehen sterinühnliche pflanzliche 
Alkohole, die sich in der Zahl der Kohlcnstoffatom^ in der Zahl 
der Doppelbindungen und bisweilen auch in der Zald der HydroKvl- 
gruppen von Sitosterin unterscheiden. Die Mannigfaltigkeit der 
ITivtosterme ist also groß, und nm so bemerkenswerter ist es, dafl 
man niemals das tierische Cholesterin unter den zahlreichen Pflanzen- 

sterinen nufgefunden hat. ... , . ,. 

Auch bei den Pilzen linden sich besondere Sterine. die man 
als Myco sterine zusammen fallt. Am verbreitetsten scheint das 
Ergosterin ^ sein, das Tanret zuerst im Mutterkompilz aufge¬ 
funden hat; es findet sich aber auch in zahlreichen anderen Pilzen 
und vor allem iu der Hefe. Das Ergosterin besitzt die Formel 
IV Hvi O es enthält also 4 Wusiserstolfutnuie weniger als Cholesterin 
und Ei toste rin und hat nicht eine, Sündern drei Doppel bind nagen. 
Diese- Ergosterin, daß das Hauptsteriu der Pilze ist, findet sich 
überraschender Weise in sehr geringer Menge stets den tierischen 
und pflanzlichen Sterinen bdgemäscht. 

Au Ser dem Ergosterin sind im Pilz reich noch zahlreiche andere 
Sterine vorhanden, deren Untersuchung über erst jetzt begonnen 
worden ist So viel von den Sterinen. 

Um auseinanderzuFetzen, was man unter dem autirachi¬ 
tischen Vitamin versteht muß ich etwas weiter aofiliokn. 

Die Rachitis oder englische Krankheit ist eine schon seit 
langer Zeit bekannte Krankheit; sic ist bei Kindern in den beiden 
ersten Lebensjahren sehr häufig, vor allem in den Kulturländern 
der gemüßigten Zone. Sie gibt sich dadurch zu erkennen, daß vor 
allem an den Wachstumezonfln der Knochen osteoides Gewebe ent¬ 
steht, das kalkfrei bleibt, d. h. kein Calcinmphosphat einkgert, 
und dafl in schweren Fällen die Knochen weich und verkrümmt 
werden. Charakteristisch ist der niedere Phosphatgdhalt im Blut 
der kranken Kinder. Außer der Rachitis gibt es auch eine Reihe 
anderer Krankheiten, bei denen der Kalk- und der Fbosphatslofl- 
wechscl gestört ist, vor allem die Osten malade und die Tetanie. 
Als Heilmittel gegen die Rachitis ist der Lebertran bekannt. Oer 
Lebertran war als Volksmittel gegen alle möglichen Krankheiten 
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llutertutbungen über bestrah l Lea Ergosterin. 

bei der Bevölkerung der Nord- uud Qstseeküate beliebt; von ärzt¬ 
licher Seite scheint er zuerst qm 17GÜ in Manchester gegen Osteo* 
malacie verwendet worden zu sein; die erste Verwendung »e«-en 
die kindliche RachiG' scheint 1814 in Berlin stattgefundeu °zu 
haben. Seither hat steh der Lebertran seine Stellung im Arznei* 
schätz bewahrt, aber häufig ist, besonders von Kinderärzten, be¬ 
zweifelt worden, ob er wirklich em spezifisches Heilmittel »eweii 
Rachitis darstelle. 

Neue Wege in der RuchitisfbrscbuDg sind erst nach dem Kriege 
betreten worden; drei wichtige Entdeckungen haben dies ermög¬ 
licht. Die erste stammt von dem englischen Physiologen Meliambv, 
der mit einer einseitigen Kost, die arm an Calcium und an gewissen 
Lipoiden war, mit Sicherheit an Hunden Rachitis erzeugen konnte. 
Praktisch noch wichtiger hat sieh der Befund der amerikanischen 
Biologen Mac Collum und Sherman erwiesen, nach welchen 
inan mit einer standardisierten, sehr phosphorarmen Diät an Ratten 
eine experimentelle Rachitis erzeugen kann. Seither hat man noch 
viele andere Tierarten rachitisch machen können. Die Entdeckung 
der experimentellen Rattenrachitis hat anfangs, vor allem in Deutsch” 
land, nicht die ihr zokommende Beachtnng gefunden, weil auf ge¬ 
wisse Unterschiede in der Genese der menschlichen und der Ratten* 
rachitis besonderer Nachdruck gelegt wurde. Dem gegenüber möchte 
ich betonen, daß bei beiden Rachitis formen die K noch ou Verände¬ 
rungen identisch sind und daß weiter in beiden der Phoaphatgehalt 
des Blutes berabgemindert ist : vor allem aber, daß alle Heilmittel, 
die sich bet der experimentellen Rattenracbitis als wirksam er¬ 
wiesen haben, sich auch bei der menschlichen Rachitis bewährt 
bah«n. Es ist daher nunmehr möglich, in einwandfreier quantita¬ 
tiver Weise Stoffe auf ihre therapeutische Wirkung zu prüfen. 

Heutzutage hat man sich auf folgende Technik’ geeinigt. Man 
nimmt zwanzig 4 bis <> Wochen alte Ratten im Gewicht von etwa 50 g. 
Der einen Hälfte gibt man die Mac I killum-Kost; sie müssen bei 
dieser Diät innerhalb 14 Tugen rachitisch werden, uud zwar wird 
der ganze Versuch nur gewertet, wenn von den t() Tieren min¬ 
destens 9 erkranken; die andere Hälfte der Ratten erkält die Mac 
Colinm - Kost mit dem Zusatz desjenigen Stoffes, der auf nnti- 
iachitische Wirkung geprüft werden soll. Die kleinste Menge des 
betreffenden Stoffes, die mindestens 8 von den 10 wachsenden 
Ratten vor i.b.-r Rachitis schützt, stellt die biologische Grenzdosis 
oder die biologische Schntaeinheit dar. Sie betrugt bei gutem 
Lebertran etwa ö mg. Durch Versuche an Ratten ist der einwand¬ 
freie Nachweis gelungen, daß der Lebertran ein spezifisches Mittel 
bei der Rachitis und ähnlichen Krankheiten da cs teilt, utnl daß er 
alle anderen Oie bei weitem obertrifft 1 )er wirksame Stoff findet 
Hieb im unverseifbaren Anteil dos Lebertrans und wirrt als «nti- 
raehitisebes Vitamin oder Vitumin D bezeichnet. Er ist 
in der Natur spärlich verbreitet; er findet sieh außer im Leber* 
trau, allerdings in viel geringerer Menge, im Eigelb, und noch 
weniger in der Butter, von der etwa l g die an tirachitische Grenz- 
dosis darstellt- ln kaum nachweisbaren Spuren ist das Vitamin in 
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grünen Pflanzen vorhanden; stadem iät sein Gehalt in allen diesen 
Fällen sehr schwankend. 

Ala zweite große Entdeckung in der Rachitisforedmng 
ist der Befand von Hulda ah in-sky, einem Berliner Arate, zu 
werten. Er fand, daß außer dem Lebertran noch ein zweite» 
spezifisches Heilmittel gegen Raehitb gibt, das ist das 
ultraviolette Licht* Diese Erkenntnis war vorbereitet durch frü¬ 
here Beobachtungen, nach welchen die englische Krankheit eine 
Winterkrankheit ist und besonders häutig in sonnenarmen Städten 
anftritt, in denen ineist über 75 <Vd der Säuglinge an Rachitis im 
L und 2. Lebensjahr erkranken. 

Ultra violettes Licht hat sieh sowohl bei der kindlichen Ra¬ 
chitis wie auch bei der Rattcnrachitis als wirksam erwiesen : und 
zwar mir ultraviolettem Licht mit einer geringeren Wellenlänge 
als S1B0 Angström. Solches kurzwelliges ultraviolettes Licht ist 
in der Ebene und im Winter nur in sehr geringer Menge im 
Sonnenlicht vorhanden, und so erklärt sich der viel gröbere Heil¬ 
erfolg der künstlichen, ultravioletten Lichtquellen und der natür¬ 
lichen Hghenöomie 

AL dritte große Entdeckung gesellt sich zu den beiden 
ersten die Feststellung von zwei amerikanischen Forschern, H e ß 
und Steeabock; diese fanden unabhängig von einander, daß es 
garnickt nötig ist den kranken Menschen oder das rachitische Tier 
zu bestrahlcn T sondern daß es genügt die Nahrung zu bestrahlen, 
die man ihnen reicht. Dieser Befund ist sehr überraschend, er 
Hißt sich nur durch die Annahme deuten* daß in den Nahrungs¬ 
mitteln weitverbreitet ein Stoff vorhanden ist. der bei der Bestrah¬ 
lung m Vitamin L übergebt + also eine Vorstufe des Vitamins, ein 
Provitamin, darsteilt. Auch in der Hunt des Menschen oder des 
Tieres findet sich dieses Proyitainin, und die Heilwirkung der 
direkten Bestrahlung beruht augenscheinlich darauf, daß es auch 
im lebenden < irgumsmm? bei der Ultraviolettbestrahlung in Vitamin 
D verwandelt wird. 

Das grundlegende Nene an den Versuchen von Heß und 
Steenboek sehe ich in der Erkenntnis, daß die Lichttherapie 
der Rachitis und ähnlicher Kr:inkheitszu$tände durch einen che¬ 
mischen Vorgang bedingt ist, durch eine photoctiemische Umwand¬ 
lung., die ein noch unbekannter Stoff unter dem Einfluß des kurz¬ 
welligen Lichtes erleidet. Diese Erkenntnis mußte dazu fuhren, 
daß nunmehr auch Physiker und Chemiker die Lösung des Problems 
in Angriff nahmen. Die Chemiker begannen die Suche nach dem 
Provitamiu; sie fanden es im Lipoidanteil der Naturstoffe, um! 
zwar im unverseifbaren Anteil, der, wie ich anfangs erwähnte, 
zum großen Teil aus Sterinen besteht; und tatsächlich kennten 
die Sterine durch Ultraviolettbestrahlung antirachitisch aktiviert 
werden, und auch sehr häufiges UmkrystajlLieren der Sterine 
nahm ihnen ihre Aktivierharkeit nicht. 

Man hat zunächst geglaubt, daß alle Sterine, die Zoosterine* 
die Phytosterin« und die Mycosterine durch Ultraviolett aktiviert 
würden; und es hat einer zweijährigen, intensiven Forschung be* 
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dnrftj bis festgesteilt wurde, daß nicht das Cholesterin und Sito- 
steriu, sundern eine Beimengung derselben das eigentliche Pro Vitamin 
sei. Physikalische üntersuchiingamethoden haben hierbei ent¬ 
scheidend mitgewirkt. Schon Heß tmd Weinstock hatten ge¬ 
funden , daß das gewöhnliche, uüiktystaUisiertc Cholesterin eine 
ziemlich schwache Absorptionsbande bei S7Ü bis äüOm» zeigte. 
Heilbronn und Pohl fanden nun, daß diese ntruvi&Iettbande 
des Cholesterins bei intensiver Bestrahlung ausgebleichi wurde, 
ohne daß das Cholesterin seinen Schmelzpunkt, seine Krystall form 
oder seine optische Drehung änderte; sie schlossen hieran?, daß die 
Ultraviolettabsorption nicht dein Cholesterin als solchem zukoni meu 
könne, Rosen heim und Heß beobachteten dann, daß die Ultra- 
viülettabsorption zwar beim U.mkrvstalHsieren des Sterins erhalten 
blieb, daß sie aber bei chemischen Reimgangsverfahren verschwand. 
Rosen heim nnd Heß konnten dann nach weisen, daß solche nicht 
mehr absorbierenden Chüleateriapräparate auch physiologisch nicht 
mehr aktivierbar waren. Hieraus ging hervor, daß die im Ultra¬ 
violett absorbierende Beimischung des Cholesterine nnd Sitosterins 
da* Provitamia sei. Diese Beimischung zu identifizieren erwies 
sich als leichter als zu vermuten war, tfie mußte, da sie ebenso 
wie Cholesterin mit Rigi ton in ansfieh ein Sterin sein; nnd bei der 
optischen Durchprüfung der Sterine durch Pohl ergab ea sich, 
daß das Ergosterin das Ultraviulett&pektrum dea Cholesterin* 
besaß, nur in tausend mal größerer Intensität; und bei der phy¬ 
siologischen Prüfung durch Ro senke! in und Holt* ergab sich, 
daß das Ergosterin durch Ultraviolett antirachitisch wirksam wmrde, 
aber ebenfalls in mehr als UXHJmal größerer Intensität als das 
Cholesterin. Diese Befunde bewiesen, daß das Ergosterin das anti- 
rachitische Provitamiu sei, nnd alle späteren Untersuchungen haben 
dies bestätigt. Die physblogisdio Wirkung des Ergosterins ist 
phantastisch; die antirachitische Grenzdosiä, an der Ratte gemessen, 
betrugt etwa mg, es ist mehr als 20U000mal so wirksam 

wie Lebertran und IQÖTOQiH.) mal so wirksam wie bestrahlte Milch; 
cs ist bei weitem das antirachitisch wirksamste Agens r das wir 
kennen. 

Seitdem im Januar 1927 die Identifizierung des bestrahlten 
Ergosterins mit dem Vitamin D erfolgt ist, Rat eine Flut von Ar¬ 
beiten über dieses Thema eingesetzt ■ vor allem ist zunächst unter¬ 
sucht worden, ob es für das Vitamin andere Vorstufen gibt als 
Ergosterin, und oh eg gelingt, das Ergosterin auf anderem Woge 
zu aktivieren als durch Ultraviolettbestrahlung. Während andere 
Vorstufen wie Ergosterin nicht gefunden worden sind, haben 
Knud so n und Coolidge beobachtet, daß auch Hoehspannnngs^ 
kathüden*trahlen das Ergosterin zu aktivieren vermögen t doch 
wird durch diese Strahlen das gebildete Vitamin sehr rasch zer- 
itort, so daß nur schwach wirksame Präparate erhältlich sind. 
Ub «-Strahlen wirksam sind, scheint nicht untersucht zu sein. Mit 
der soj&f* dunklen elektrischen Entladung und mit Röntgen* trab len 
läßt sich die Aktivierung des Ergosterins nicht erreichen. Wir 
haben auch verflucht durch SensibiTatoren das Ergosterin für laug- 
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welliges Licht empfindlich za machen, hierbei gelingt es tatsächlich, 

S ewis.se Liebtrcaktionen, die sieh als Dehydrierungen und Qxy- 
ationcn herausge*teilt haben, zu erzwingen. Diese Lichtreak¬ 
tionen sind aber von prinzipiell anderer Natur als die UIftra violett- 
Umsetzungen und fuhren nicht zum Vitamin Eh Ebensowenig ist 
es bisher geglückt, die 1 m Wandlung des Ergosterins in Vitamin D 
auf rein chemischem We^C zu erreichen; es gibt bisher keinen 
Beweis dafür, daß das Vita in in auf einem anderen Wege erzeugt 
werden könne als durch Bestrahlung des Ergosterins. Auch das 
im Tierreich and Pflanzenreich vorhandene Vitamin D verdankt 
vermutlich .sein Entstehen letzten Endes stets einem Best iah* 
longaVorgang und nicht irgend einer biologischen Dnnkelreakth>u* 
Doch güll damit nicht gesagt sein, daß es nicht noch gelingen 
könnte, die Umwandlung des Ergosterins in Vitamin auf rein che¬ 
mischem Wege durchs uführem 

Welcher Art ist nun der geheimnisvolle Vorgang, der das Er¬ 
gosterin in das Yitamin D verwandelt? Wenn man diese Frage 
entscheiden will, muß man vor allem während der Bestrahlung den 
Sauerstoff von dem Ergosterin fcmbalten; denn das Ergosterin 
selbst und vor allem das photgebe mische Reaktionsprodukt des Ergo¬ 
sterins sind außerordcntlii-h empfindlich gegen Sauerstoff und werden 
von Sauerstoff zu einem Gemisch von Stoffen oxydiert, die über 
10 */u Sauerstoff mehr enthalten können als Ergosterin. 

Am besten bestrahlt man in rotierenden, buchevakuierten Ge¬ 
fäßen» Die Veränderung des Ergosterins gibt sich dadurch zu ei¬ 
kenneu, daß die Fällbarkeit durch Digifcunm verschwindet und daß 
die Löslichkeit in Alkohol stark ztmimmt, daß die stark negative 
Drehung zurüekgeht und daß das Absorptionsspektrum sich ver¬ 
ändert. 

Wie das Spektrum uns zeigt, sind die Resktionsprodukte nicht 
einheitlich* Zunächst entsteht ein StolL der in der Gegend von 
270 m ,£4 eine stärkere Absorption besitzt als Ergosterin: dieser 
Stoff ist ziemlich beständig gegen Magnesiumfunken, dagegen viel 
weniger beständig gegen Quecksilber! ich t; bei sebr langer ßestrah- 
lung wird er zerstört, und es enstebt ein Stoffgembch, das über 
260 nicht mehr absorbiert* Dieses Stodjgt 1 misch mit abgebautem 
Spektrum ist physiologisch inaktiv. Wenn die photochemferhen 
Keaktionprodukte auch nicht einheitlich sind, sind sie doch dadurch 
ausgezeichnet, daß sie noch alle dieselbe analytische Zusammen^ 
setznng und dasselbe Molekulargewicht haben wie Ergosterin. Hei 
der Bestrahlung geht also nur eine Isomerisierung des Ergosterins 
vor stich. Bei dieser Isomerisierung bleiben die Hydroxylgruppe 
und die drei Doppelbindungen erhalten, wie quantitative liesiim- 
memgtin mit Methylinagnesüiiinjodid und mit Heuzopersäura sicher 
erwiesen haben. Vermutlich findet hei der Bildung des Vitamins 
nur eine sterische Um läge rang statt, vergleichbar dem Übergang 
von Biilben in Tsostilben; dafür spricht die Zunahme der Absorp¬ 
tion* Bei der Über bestrafe lung wird dagegen höchst wahrschein¬ 
lich eine Kenjugation von Doppelbindungen aufgehoben und dadurch 
eine Verschiebung des Absorptionsspektrums in das Kurzwellige 


rntertuthungen über heftraMtea £rgottniii 


53 


erreicht. Von besonderer Wichtigkeit scheint es mir zu sein, daß 
es gelangen ist T sowohl vom Vitamin D wie von den V herbestrat- 
lungs Produkten einheitliche, krvstalliaiertc Derivate zu gewinnen. 

Wie wirkt rum das bestrahlte Ergosterin bei der Rachitis? 
Hierüber mochte ich mich als Laie nur zurückhaltend äußern. 
Charakteristisch ist jedenfalls der niedrige Pbuspkatgehalt des 
Blutes, und dieser niedere Phosphatgehalt bleibt bestehen, auch 
wenn man phosphorsAurea Sa!z tattert. Sobald aber Vitamin D 
gegeben wird, steigt der Phosphatgehalt des Blutserums an: und 
auch der Culciumgebalt P der oft niedrig ist, wird erhöht: und 
während bei geringem Gehalt an Phosphat und Calcium keine Ab- 
scheidong von Lalemiiiphosphat im Gewebe statthatte, setzt diese 
ein, sobald sich Phosphat und Kalkgebalt des Blutserums der Norm 
nähert. 

hat *ich nun der sehr bedeutsame Befund ergeben, daß bei 
rberdosierüngen von Vitamin der Phosphat geh alt und vor allem der 
Calcium geh alt des Blutes Über die Norm steigen kann, und daß 
nunmehr unlösliche K&lhsulze sich noch in anderen Geweben ab- 
setzteii, in der Leber, den Nieren und vor allen in den Arterien; 
die Tiere nehmen an Gewicht ab und können durch hohe Dosen 
von bestrahltem Ergosterin zugrunde gehen. 

Übrige ns sind die verschiedenen Tiere sehr verschieden emp¬ 
findlich ; wenig empfindlich, ja unempfindlich sind Hühner, sehr 
empfindlich Katze und Kaninchen- Hund, Maus, Ratte stehen in 
der Mitte, Die Spanne zwischen der therapeutischen und der 
toxischen Dosis ist bei der Ratte außerordentlich groß; das B(K)Ü- 
facbe der therapeutischen Dosis ist noch nicht giftig; and dies 
Verhältnis zwischen therapeutischer und toxischer Dosis findet 
sich nicht nur in unsern eignen Präparaten, sondern auch in den 
verschiedenen technischen Produkten, oLochern hier die absolute 
Wirksamkeit der Präparate außerordentlich verschieden ist. Es 
ist also wahrscheinlich, daß die autiraehitische und die tuxi$che 
Wirkung derselben Substanz zugesclmeben werden muß. 

Ifiese Jlypervitaininose“ ist nun von großem Intere^e 
auch darum, weil es durch kombinierte Vertutterung von Cholesterin 
und Vitamin P beim Kaninchen gelungen ist einen Evrankbeits- 
zusland der Arterien zu erzeugen, der der menschlichen Athero- 
mutose und Arteriosklerose außerordentlich ähnlich ist. Möglicher¬ 
weise wird die experimentelle Kanmchezmrteriosklerose um erlauben, 
systematisch Stoffe auf jintiskierotische Wirkung im prophylakti¬ 
schen Versuch zu unterjochen* 




Richard Zsigmondy, 

Von 

Gustav Ttmminft. 

Jübard Zsigmon dy t geh. 1. April l8t>o, gest. 23. September 
1029, knüpfte an die Arbeiten von Thomas Graham an. 

Bringt mm auf n Heilbare Membranen die Auflösungen vor* 
echiedener Stoffe in Wasser and berieselt die andere Seite der 
Membran mit Wasser, so dringen die gelösten Stoffe durch die 
Membran, wenn sh beim Eindampfen der Lösung sich als Kristalle 
aasachmden; wenn sie aber nicht zu kristallisieren vermögen, son¬ 
dern beim Eindampfen als glasartige Masse Zurückbleiben. >0 ver¬ 
mögen äh auch die Membran nicht zu durch dringen, Thomas 
Graham, der in den GO er Jahren diesen Unterschied hei der 
Diffusion erkannte, nannte die Stoffe, welche die Membran nicht 
durchrlringen und nicht kristallisieren, Kolloide. 

Es lag die Vermutung nahe, daß die Kolloide durch besonders 
große Moleküle ausgezeichnet sind, auch wenn ihre chemische Zu¬ 
sammensetzung eine einfache Ist, wie die der gelösten Kieselsäure 3 
der gelösten Tonerde oder des gelbsten Eisenoxydes. 

AI.s clnreh die neuere Entwicklung der physikalischen Chemie 
die Bestimmung des Mo3eknlargowichts gelöster Stoffe nigrisch 
wurde, konnte diese Vermutung bald bestätigt werden. Aber diese 
Lösungen konnten Id leben sehr verschiedener Größe enthalten, 
wirkliche Moleküle und Anhäufungen derselben. Das durch Be¬ 
stimmung der Dampfdruck- oder Girier punktserniedrigimg ge¬ 
fundene Molekulargewicht braucht also nur einen mittleren Wert 
der Teilchen sehr verschiedener Größe anzngeben. Hierauf deutet 
fy 1 ge nde Ersehe i nu ng: 

Staubfreie FJIksigkdten sind optisch leer, das beißt, die Bahn 
eines intensiven Lichtstrahles ist in ihnen nicht zu sehen; wenn 
aber sehr feine Teilchen oder ein kolloider Stoß' im Wasser vor¬ 
handen ist* so wird die Spur des Lichtstrahls sichtbar, weil Teil¬ 
chen, deren Dimensionen etwa den Wellenlängen des Lichtes gleich 
sind, Teile des Lkhtbündela nach den Soitun hiu abbeugen. Ein 
solches durch kleine Teilchen sichtbares konisches Strameubüiidel 
nennt^ man den lyndallkegtl. Es müssen also in den Lösungen 
von Kolloiden auch relativ recht große Teilchen vorhanden sein. 
Es entstand die Aufgabe, die Größe dieser Teilchen zu bestimmen. 
Unter dein Mikroskop können im äußersten Falle Teilchen bis zum 
Durchmesser von 2-IO" 4 mm erkannt werden, aber auch die größeren 
Teilchen in den kolloiden Lösungen werden bei. solchen Vergröße¬ 
rungen noch nicht sichtbar. 
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Außer den genannten kolloiden Lösungen waten seit langem 
bekannt die der Edelmetalle. Fügt man zu der Losung eines Edel- 
metallos reduzierende Stoffe* so entstehen prächtig gefärbte Lo¬ 
sungen;; die des Goldes können tiefrot gefärbt sein, Diese Fär¬ 
bungen dürcMringen quellbare Membranen nicht, die Metalle müssen 
in diesen Lösungen in Form von Teilchen vorhanden sein, die ans 
vielen Atomen bestehen. Die Frage war, wie viele Atome ent¬ 
halten diese Teilchen, und sind sie gleicher oder verschiedener Größe? 

Sa lagen die Dinge, als Zsigmoud^ an diese Frage heran- 
trat ausgerüstet mit Kr Iah rangen, die sich in glücklicher Weise 
zu ihrer Beantwortung vereinigten. 

Vom Gedanken, die Teilchen unter dein Mikroskop zu sehen* 
das heißt, ihre Umrisse zu erkennen,, hatte Zsigmondy sich frei 
gemacht- Aber konnte man die Teilchen in einem kleinen Raum 
zählen, so war auch ihr Gewicht gegeben, da ihr Gesamt ge wicht 
in einem bestimmten Volumen bekannt war* Nun können bei sehr 
intensiver Beleuchtung die Sonnenstäubchen w&lirgeuomman werden* 
wenn auch ihre Form nicht erkannt werden kann. Daher sagte 
sieh Zsigmondy: bringe ich den Tydallkegel in einer Lösung 
kolloiden Goldes unter ein gewöhnliches Mikroskop, *q liegt die 
Möglichkeit vor. auch die Goldteilchen wie die Sonnenstäubchen 
zu sehen, ihre Zählung muß dann Aufschluß über ihre Größe er¬ 
geben. Dieser Gedanke Zsigmondy’e bedeutete die Erfindung 
de:4 sogenannten UltriUnikroskops, welches ein ganz gewöhnliches 
Mikroskop ist p in dem aber die gewöhnliche Beleuchtung io der 
Richtung der optischen Achse des Mikroskops durch eine senkrecht 
zur Mikroskopachse, die Dunkelfeld beleuchten^ ersetzt ist, durch 
welche die Teilchen wie die Sonnenstäubchen beleuchtet werden* 
wobei nur das von ihnen reflektierte Licht ins Auge des Beob¬ 
achte rs gelangt. Die betreffenden entscheidenden Versuche hat 
Zsigmondy selbst mit sehr bescheidenen .Mitteln ausgefhhrt, das 
Resultat bestätigte die Richtigkeit der Vermutung 1 }. Schon bei 
100facher Vergrößerung wurden in den roten* etwas trüben Gold- 
Losungen Tausende von leuchtenden Gold t ei leben sichtbar. In ganz 
klaren, tief roten Lösungen, welche das Gold wahrscheinlich in viel 
feinerer Verteilung enthalten, a h die trüben* waren allerdings keine 
leuchtenden Partikeln zu sehen; aber setzte man zu der Lösung 
etwas Kochsalz* ein Mittel zur Vereinigung vieler kleiner Gold 
teilchen* m erschienen sie zu Tausenden. Fs mußte also möglich sein. 
Ah Teilchen zu zählen, und so zur Kenntnis ihrer Größe zu ge¬ 
langen. ln den Lösungen sind aber die G old teil eben In lebhafter 
Bewegung, sie wimmeln in Folge der Moleknlurbewegung durch¬ 
einander so daß eine Zählung sehr erschwert ist- 

Zsigmundy hatte schon als Student über gefärbte und durch 
das Färhungsmittel trüb gewordene Gläser gearbeitet, ihm war 
auch das Gold rubingift* wohl bekannt, welche* durch Auflösen von 
Gold in flüssigem oder weichem Glas bnrgestellt wird, ln heißem 
Zustande sind diese Massen farblos, aber wenn die zuvor ahge- 
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kühlten Massen wieder erhitzt werden, so werden sie tief rot and 
gleichen dünn den kolloiden Golillösongen. Wahrscheinlich ent¬ 
halten die roten, klaren Glaser das Gold in Form sehr kleiner 
Teilchen, In diesen Gläsern mußte die Zählung der Goldteilchen 
leicht möglich sein, da in ihnen die Teilchen sich nicht bewegen 
können. 

Hier gewann Zsigmündy die sehr wesentliche Hilfe des Herrn 
Or. H. Sie den topf, eines Mitarbeiter* der Firma Zeit;, mit der 
Erlaubnis de* Leiter': der Firma, des Herrn Prot'. Abbe. Dadurch 
standen beiden die groben Hilfsmittel des Zeiß-Werkes zu Gebot, and 
doch bedurfte es noch der Arbeit von fast zwei Jahren, bis ein 
Apparat konstruiert und ausgofuhrt war, der die geplanten Zählungen 
ermöglichte. .Schließlich konnten Goldteilchen von 0,000015 mm 
Durchmesser noch im Kegel des elektrischen Bogenlichtes and Gold- 
teilcheii von OjXk H)Q5 mm konnten im Kegel hellsten Sonnenlichtes 
erkannt werden; es war also gelungen, noch ( ioldteilchen sichtbar 
zu machen, deren Durchmesser nnr SU mal den des Goldatotns über- 
trai. Diese kleinsten sichtbaren Teilchen enthielten immerhin noch 
100000 Atome. Aber es war ein sehr wesentlicher Schritt zur 
Bestimmung der Teilchen von I bis 200 Millionstel mm vorwärts 
gemacht, 

ln.lena selbst sagte man, wir haben schon früher die Dunkel- 
teldbeleLichtung eingeführt. Diese aber batte für die sichtbare 
Trennung kleinster, noch eben sichtbarer Abstände keinen großen 
Fortschritt gebracht. Bei der Erfindung vqu Zsigmündy handelt 
es sich auch nicht um die Auflösung von Strukturen, sondern um 
das Sieht barm neben ein. einzelnen Teilchens, wobei es nicht nur 
auf die DankeIfeldfel euch lang als solche, sondern auf die Inten¬ 
sität der .strahlen ankommt, welche durch das Dunkclfeld geschickt 
werden. 

ln der Monographie: „Zur Erkenntnis der Kolloide" hat Z.*ig- 
monilv lb05 din 1 Resultate seiner Untersuchungen über die roten 
Goldlösungon und die Goldrubinglaser zusammen gefußt. Er stand 
damals auf der flöhe seiner Erfolge. IM'-' hatte er eine sehr he 
achtete Untersuchung über die reproduzierbare Darstellung und die 
Eigenschaften hochroter kolloider G nldlottingen und über den Gassius- 
schen Purpur, und 1G0 3 eine über die Schutzwirknng fremder Stoffe 
ant die Fällung kolloider Goldlüsungen uusgefillitt. 

Der von Gassi ns in Leiden entdeckte Purpur, eine geschätzte 
Glasmalerfarhe, war von ausgezeichneten <'bemikern untersucht 
worden, ohne daß eine Entscheidung erzielt wurde, ob dieses merk¬ 
würdige Präparat ein Gemenge oder eine Verbindung ist. Versetzt 
man eine Lösung von Goldchlorid mit Zinnchloriir, unter .Schütteln 
mit. Luit, dann scheidet flieh ein brauner Niederschlag aus, der in 
ammnnialf haltigem Wasser in roter Farbe sich aullöst, also die 
Eigenschaft eines Salzes zeigt. Doch kann dem Purpur durch 
Königewasser, welche* Gold schnell löst, Gold nicht entzogen werden. 
Hieraus schloß Herze Mus. daß der Purpur eine Verbindung von 
Goldoxvdul und Zirmoxyd ist, welche nla Säure Salze zu bilden ver- 
msg. Zslgmondy konnte zeigen, daß durch Mischung einer Lös eng 


Kfdund Zsigiaoindr. 


ü7 


von kolloidem Gold und kolloider Zmnsänre der Purpur eben full* 
entsteht und diese Präparate in allen Beziehungen mit den aus 
Goldchlorid and Zmnchloriirlöäung her gestellten identisch sind, 
daß also der Purpur ein Gemenge von sehr kleinen Gold- und 
sehr kleinen Zinn sau retei leben darstellt. Er hatte später die Ge¬ 
nugtuung. mit dem Ulttamikroskop diese Erkenntnis überzeugend 
zu demonstrieren, Die Löslichkeit des Purpurs in anjmonmk- 
baltigem Wasser beruht also nicht darauf» daß er ein Sal# ist, 
sondern auf einer Verteilung der Zinnsäure teileben in Wasser, Die 
Ammoniakmengen, welche die V erteilung veranlassen, liegen weit 
unter denen iö| ui valent en Mengen, welche der Purpur als £5 alz der 
Zinnsiiure zu einer Lösung benötigen könnte. 

Die andere bemerkenswerte Arbeit aus jener Zeit betrifft die 
xSchutzkolloide, Fügt mau zu einer tuten Lösung von kolloidem 
Gold Salze, so tritt ein Farben Umschlag in violett ein. Zusätze 
von Gelatine oder Gummi arabicum verhindern diesen Farben- 
Umschlag, Für verschiedene Eiweißstolle ist die Menge, welche 
den Farbumschlag verhindert, sehr verschieden, was für die Identi¬ 
fizierung verschiedener Eiweiße von Bedeutung ist. Diese merk¬ 
würdige Erscheinung konnte durch ultramikraskopäsehe Unter¬ 
suchung aufgeklärt werden. Der Farben um sek lag ist von einer 
Vereinigung kleiner i I oldteile Leu zu größeren begleitet, und die 
Eiweiße und andere hochm cd okulare Stolle hindern schon in außer* 
ordentlich kleinen Mengen diese Vereinigung, wahrscheinlich weil 
sie sich selbst an die Guldteileken anlagero, 

Als 1007 die Professur für anorganische Chemie an unserer 
Universität zu besetzen war, handelte es sich darum, den Arbeiten 
dieses Institutes eine neue Richtung zu geben, durch die ein Teil 
der unorganischen Chemie weiter zu entwickeln war. Es stand 
fest, daß durch Zsigmondy s Arbeiten die anorganische Kolloidckemie 
in eine neue Phase der Entwicklung getreten war, und daß diese 
Entwicklung sich unter ZrigTuiuidy’s Leitung fortsetzen würde. 
Im Hinblick darauf schlug die Fakultät Zaigmondy für die Pro¬ 
fessur der unorganischen Chemie vor. Er lebte damals als Privat- 
gelehrter in dem Dorfe Terlago über Trient. Der Wunsch, mit 
Mitarbeitern seine Ar lies ten schneller fördern zu können, und die 
Möglichkeit« nur über das von ihm bearbeitete Gebiet zu lesen, 
bestimmten ihn zur Annahme des Rufes, 

Die Arbeit iin Göttinger Institut gestaltete sich bald sehr 
fruchtbar* In W. Bachmann gewann er einen verständnisvollen 
Mitarbeiter, mit dem er die umstrittenen Strukturen der Gele und 
den Vorgang der Gelatinierung auf klärte, wobei das von ihm kon¬ 
struierte lmmersiona-üitramikroaki>p vorzügliche Dienste leistete. 
Die Abhängigkeit der Dampfdrücke von Wassergehalt bei der 
W&ssenibgabe und der Wassemufnahme der Gele, besonders des 
Kieselsäuregeb t war von van Rr mmelen eingehendst untersucht 
worden. Bei der Wasserabgabe schrumpfen die Gele und bilden 
bei einem geringen Wassergehalt spröde glasartige Massen» der 
Dampfdruck nimmt dabei kontinuierlich ab im Gegensatz zur Ab¬ 
nahme bei wasserhaltigen Kristallen, bei denen es bet bestimmten 
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Wassergehalten. die mnliipdn Proportionen entsprechen, diskon¬ 
tinuierlich ab in k t 

Zsigmondy erklärte das Sinken des Dampfdruckes bei der 
WassereDtziehung durch du: Dumpfdr ackern iedrignng in den Ka¬ 
pillare o t deren Wände durch das Anhydrid der Kieselsäure gebildet 
werden; zuerst entweicht das Wasser ans den weiten Kapillaren 
tin^er höherem Dam pfd ruck , dann aus den engeren bei k feineren 
Dampfdrücken* In dieser Weise wird die Abnahme der Dampf¬ 
druck e mit abnehmendem Wassergehalt in den Poren verständlich. 

Die Kieselsäuren und ihr ähnliche Kolloide können aber auch 
noch in einer anderen Perm hergestellt werden, nämlich nickt nur 
als zusammenhängende feinporige und feste Massen, sondern auch 
als sehr feines Pulver oder sehr weiträumige wenig feste 
Gallerten, nnd in diesem Zustande zeigen .sie ein den Kristallen 
analoges Verhalten bei ihrer Entwässerung, Durch die Arbeiten 
yon Wi 11 s tä 11 e r p W. Blitz und besonders von P. A. T b i e s s tn 
ist das erwiesen worden. 

Mau wird sich also die Wände der Kapillaren nicht bestehend 
aus den wasserfreien Stoffen, sondern aus Hydraten zn denken haben, 
tmd zwar ans bestimmten Hydraten Sn verschiedenen Mischungs¬ 
verhältnissen, Besonders bei höheren Wassergehalten wird die Auf¬ 
fassung von Zsigm undy der Wirklichkeit sich nähern. 

Auch über die Struktur der Seifen ließ Zfügmondy arbeiten. 
Sie wurden von W. Baehmann und Müller von Blumencron 
als filzartige Massen , bestehend aus Fäden <]nellbarer Kristalle 
erkannt* 

Bei der Aufzahlung eine* Teiles der bedeutenden Arbeiten 
seines Institutes sind auch die Bestimmungen der elektrischen 
Ladungen kolloider Teilchen im Verhältnis zu deren Masse durch 
Win t gen zu erwähnen, 

Während des Krieges hatte Zügin nndy feinporige Membranen 
bergestellt, welche bei der WaBBerfiltratum Bakterien zurück hielten. 
Er hoffte, jeden Soldaten durch einen kleinen Wunserfiltratiuns- 
apparat vor Infektion durch sdilcchtes Trinkwasser zu schützen. 
Die Heeresleitung konnte aber nicht darauf eingeken* das Gepäck 
des Infanteristen auch nur um ein geringes zu vermehren, sie wollte 
aber gern Apparate im großen Mnüstabe ausgefühn haben» Diese 
Filter sind unter dem Kamen Membranfilter seither verbreitet 
worden und Ickten sowohl in Großbetrieben alg auch in Laboratorien 
zur Trennung von Stoffen verschiedener Teilehengröfien gute Dienste, 
da man sic in verschiedener, aber bestimmter Porenweite herstellcn 
kann. 

Es ist von Interesse, den Bildungsgang eines Mannes zu ver¬ 
folgen, der fcäigm onily's Leistungen aofzii weisen hat. Seine Studien 
begann er in Wien, wo «r sich in der altbewährten Wiener Schule vor 
allem ein tüchtiges Können in der analytischen Chemie andgnete. Er 
setzte das Studium in Mönchen auf'dem damals fast allein mög¬ 
lichen Gebiete der organischen Chemie fort, promovierte aber Tn 
Erlangen mit der Dissertation: * Beiträge zur Synthese von Inden 
derivaterr, 1 s!ni t Damit hörten auch seine Beziehungen zur organi- 
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scheu Chemie fa st auf. Die Entwicklung der phyrikal Ischen Chemie 
hat ihn nicht beelndübt. weder zur Leipziger noch zur holländischen 
Schale trat er in Beziehungen, er wollte seinen eigenen Weg gehen, 
und daß er das konnte, hat er bewiesen« Frei vom Streben nach 
äußerer Stellung trat er unbeeLüHußt von den gangbaren Theorien 
an die Objekte seiner Beobachtungen. Nach einer kurzen Privat¬ 
es sistentt-Eizeit bei August Knndt, während der er den starken 
Ein Hub des Eisen oxydul * auf die Wünneabaorption von Gläsern 
untersuchte, habilitierte er sich 1893 für chemische Technologie in 
Graz. Die Vorlesungen scheinen ihn wenig befriedigt zu haben, 
denn schon 1897 trat er in das Glaswerk von Schott und Genossen 
ein* Aber hier fand er nicht die hinreichende fiele Zeit für seine 
Arbeiten, und als ihm die Synthese des Cassi ns sehen Purpurs ge¬ 
lungen war, gab er diese Stellung auf und wurde 1900 Privat- 
gelehrter. Während der felgenden sieben Arbeitsjahre in Jena 
führte er seine grundlegenden Arbeiten ans. 

Die ersten Jahre in Güttingen waren die besten seiner Göt¬ 
tinger Zeit, Zwar machte ihm die zweistündige Vorlesung viel 
Mühe, aber sie war doch die Vorbereitung zu seinem ausgezeich¬ 
neten Werk : s KoUoidcheuuc a f und mit einer Reihe von Mitarbeitern 
konnte er manches fordern^ wozu die Zeit des Einzelnen nicht aus- 
gereicht hatte. Dann kam der Krieg und auch die ersten Vorboten 
der Arteriosklerose Dir Inflation, der Verlust seines Vermögens* 
die Unmöglichkeit, seine sonnige Villa in Terlago zu erreichen* 
drückten ihn schwer darnieder. Die Symptome der Krankheit 
wuchsen. In dem naßkalten Winter Korädentschlandb fror er be¬ 
ständig, und der nasse Sommer brachte auch nicht die ersehnte 
Sonne. Ein bitteres Schicksal* den Verfall seiner Kräfte zn beob¬ 
achten, bis schließlich das Vergeh winden der Krankheiisemsicht 
Erleichterung brachte, und endlich* endlich der Erlöser an ihn 
he ran trat- 
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Die Gesellschaft der Wissen schäften bat im verflossenen Jahr 
den Verlast ihres ältesten Mitgliedes zu he klagen gehabt. Hermann 
Wagner, der ihrer Philologisch-Historischen Klasse seit 1880 an¬ 
gehörte, starb am IS* Jtmi p)2Ü t wenige Tage vor Vollendung seines 
Lebensjahres. Fast ein halbes Jahrhundert hat er oft mit der 
Vorlage eigener Arbeiten, immer aber mit weitgespannter Auf¬ 
merksamkeit an den regelmäßigen Sitzungen unserer GeSeilschaft 
und an deren geistigem Lehen teüg&üommän. Vielleicht fühlte er 
sich mit ihr schon von früher .lugend an innerlich verbanden, da 
sein Vater Rudolf Wagner im Jahre 1840 als Nachfolger des großen 
Naturforschers Johannes Biamcnbaeh von Erlangen nach Güttingen 
berufen, bald zum Mitglied der Kgl. 8ucietat der Wissenschaften 
gewählt wurde. Jedenfalls standen die Erziehung und die Blick¬ 
richtung Hermann Wagners, wie er selbst bezeugt, in seiner Schul¬ 
zeit bereite unter dem starken Einfluß des akademischen Lebens 
in Göttingen and fies geselligen Verkehrs, der in seinem Elter ii- 
hausc einen seiner Brennpunkte hatte. 

Nach absolvierter Schulzeit gatten die Studien Hermann Wagners 
seiner Neigung entsprechend der Mathematik und den Naturwissen¬ 
schaften* Dabei schwebte ihm bald als Ziel vor Augen, sich für 
mathematische Physik zu habilitieren. Aber das Streben zur aka¬ 
demischen Laufbahn sollte erst nach einem Umweg über den Schul- 
lehrerberuf Erfüllung finden* Nach der Lehramtsprüfung und noch 
vor der Promotion, auf Grund einer Dissertation über die Maß- 
beafimmungen der Oberfläche des großen Gehirns (1864 , zu der 
ihn sein Vater bei der Neukatalogisierung der ßlnmenbachschea 
Schädel ssminliing angeregt hatte, fand Wagner zunächst Beschäfti¬ 
gung am Göttinger Gymnasium, konnte aber sehr bald eine ihm. 
angetragene OVrlehreratelk am Gymnasium Erneatiimm in Gotha 
übernehmen. Seine 12jährige Tätigkeit an diesem diente nicht 
nur zur Entfaltung sei »er pädagogischen Fähigkeiten, die sein 
ganzes Liebenswert beeinflußt und seine weitgehende Wirkung auf 
die Ausgestaltung des geographischen Unterrichte begründet haben; 
er wurde dort vor allem auch im engeren Verkehr ruit den führenden 
Männern an der Geographischen Anstalt von Justus Perthes und 
als deren Mitarbeiter zu den wissenschaftlichen Aufgaben hinge- # 
leitet p die seinen Forschmigen die Richtung geben sollten. In 
August Petermann, dein eigentlichen Begrün der des Weltrufs der 
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Gothaer Firma und deren geistigem Führer im letzten großen 
Zeitalter der Entdeckungen um die Mitte des 19, Jahrhunderts, 
gewann Wagner einen Mentor, der ihn mit den weltweiten Aul- 
gabgn und darstellenden Methoden der Geographie vertrant machte. 
Die Bedeutung der kartographischen Wiedergabe und Zusammen- 
fasemig geographischer Entdeckungen und Erkenntnisse stehen seit 
dieser Zeit für Wagner im Mittelpunkt des Interessen Dazu kam 
die seinen statistischen Neigungen entgegenkommende Mitarbeit am 
Guthai sehen Hol'kalender, deren statistischen Teil er in 8 Jahr¬ 
gängen (1869—76) redigierte. Daraus entsprang weiter, unter Mit¬ 
arbeit von Ernst Behm und später Alexander Supan, die wertvolle 
Dublikatsonsreihe r die unter dem Titel -Die Bevölkerung der Erde" 
in den Ergänzuugsheften zu Petermanns Geographischen Mitteilungen 
in den Jahren 1872—tiä erschienen ist und als Quellen werk zu¬ 
verlässiger statistischer Angaben ans allen Ländern der Erde noch 
heute einen hohen Rang cinnimmfc. 

Mit der Beendigung seiner Gothaer Zeit* die für ihn nicht 
minder eine Zeit des Lernens wie des Lehrens, eine Periode der 
Ausbildung seiner besonderen Fähigkeiten und Neigungen war, 
tritt der entscheidende Wendepunkt in Wagners Leben ein: die Be¬ 
rufung auf den neugegründeten Lehrstuhl der 1 niversität Königs¬ 
berg (1876), Bier begann die Epoche des Lebrens und Lernens in 
einem höheren Stile als zuvor. Die akademische Freiheit beflügelte 
seine schöpferische Kruft zur Ausgestaltung der Geographie als 
einer Wissenschaft mit eigenen, festumrissenen Aufgaben und Zielen. 
Hier konnte er noch Neuland vor sich sehen in Anbetracht der 
Tatsache, daß bis dahin der Geographie in der gelehrten Welt 
und öffentlichen Meinung meist nur der Charakter einer Hilia wissen- 
«ckait der Geschichte zuerkannt wurde. Eine festere Unterlage 
für die Auffassung, die Wagner verfocht, fehlte; sic mußte erst 
geschallen werden. Die Fäden zu Alexander von Humboldt und 
zu Carl Ritter mußten wieder aufgenotnrnen und mit dem neuen 
Gewebe der von Oskar Pesche! aud von Ferdinand von Rieht ho fen 
eingeleiteten nuturwissenschaftlichen Richtung zu einer Einheit 
vermochten werden. Seine Vorlesungen und wissenschaftlichen Ar- 
beiten in Königsberg stehen unter dem Zeichen der Durchführung 
einer erstmaligen Synthese dessen, was der Geographie ans vielen 
Quellen zutlfc&t, und unter dem Zeichen einer kritischen Sonde 
dessen, was der geographischen Forschung zu kommt und was an¬ 
deren Wissenschaften zu überlassen bleibt. Aus der Durchdringung 
des Stofflichen und Methodischen ging das Hauptwerk Wagners 
hervor, das Lehrbuch der Geographie r das er aus einem noch un¬ 
zulängliche o r weil einseitigen Werk des Hannoveraners Hermann 
Gut he neu gestaltete. Mit ihm hat Wagner ein fest fundiertes 
Lehrgebäude der Geographie geschallen, das seinen Ruf Id der 
wissenschaftlichen Welt begründete und wachsen ließ. Denn un¬ 
ermüdlich war er bestrebt, jede Neuauflage der a Allgemeinen Erd¬ 
kunde 1 * mit den Fortschritten der Wissenschaft auszustattem Er 
wurde mit diesem seinem Hauptwerk, wie er selbst gesagt hat, 
„gleichsam der Buch führ er der geographischen Wissenschaft*. 


t,-Z 


Wilhelm M e i n i r tl n s , 


Seine Königsteifcer Zeit endete nach 1 jähriger Tätigkeit 
als er kurz nach de ed Tode des Statistikers und Geographen Eduard 
W appaens nach Güttingen berufen wurde, und diesen Kuf einem 
gleichzeitigen nach Leipzig vorzog. Jo Güttingen fand Wagner 
kaum einen Anfang zu einem geographigeben Seminar, sodaß er 
wie in Königsberg erst daran gehen mußte. die Hilfsmittel für den 
1 nterricht herbeizuHchatfen. Aber in langer, zäher Arbeit gelang 
es ihm während der 4D Jahre seiner Göttinger Lehrtätigkeit r dns 
von ihm geleitete Institut zu einem der besten akademischen Unter- 
richts&nstaltm Deutschlands organisch zu entwickeln und den wach¬ 
senden Bs&ürMssen auzupassen. Vor allem galt dabei seine Für¬ 
sorge der Kartenbammlung, die er bald durch den reichen alteren 
Kartenschatz der 1 nivemültiUbliothek ergänzen konnte and dann 
systematisch im Lauft; der Zeit zu vervollständigen wußte. Wenn der 
Kartenbestand des Göttinger Geographischen Seminars sich heute 
mit über uOfHNi Einzel blättern itcn bedeutendsten Sammlungen 
gleicher Art nicht nur in Deutschland zur Seite stellen k&nn ? so 
Hegt darin unverkennbar ein Zeugnis von Wagners bedeutender 
organisatorischen Begabung und auch seiner grundsätzliche□ Ein¬ 
stellung, Die Karte galt ihm, dem unter Fetermann hcraogewachsenen 
Gelehrten, als eines der wichtigsten Hilfsmittel geographischer 
Lehre unti Forschung. 

ln gleicher Richtung bewegten sieh seine Bemühungen um die 
Sehartung eines AUa-, der im Hoch sch ul- und Mittel sch ul unter rieht 
unentbehrlich werden sollte. Der von ihm seit 1F8H terausgegebene 
methodische Schfü&tlas erfüllt diese Ansprüche in hohem Maße und 
genießt eine weit Uber die Grenzen Deutschlands hinaus geh ende 
Wert Schätzung- Bis in sein hohes Alter hat Wagner jeder Neu- 
auf Jage auch dieses Werkes persönlich die grüßte Sorgfalt ange¬ 
deihen lassen. 

Wai rmun Verdienste um die Anerkennung der Geographie als 
selbständigen Faches in der Prüfungsordnung von 1K?S7 und um 
die Vertiefung und Erweiterung des Geographischen Unterrichts 
an den höheren Schulen können hier nur kurz aagedeutet werden. 
Er gehörte mit Alfred Kirekhofi 1 und Alexander Supan zu den 
Vorilmpfcrn einer sachgemäßen Ausbildung von Geographielekrera 
an den Hochschulen. woraus rlio Forderung auf Seliailüng von selbst- 
ständigen Lehrstühlen an den deutschen Universitäten entsprang, 
eine Forderung, die im Laufe der 70er und SÜer Jahre Erfüllung 
fand, Wagner war es auch, der hierbei die Methoden und Ziele 
geographischer Unterweisung klar entwickelte und in seinen Auf¬ 
sätzen im Geographischen Jahrbuch zwischen 1*78 und isui weiteren 
Kreisen bekannt machte. 

Doch neben dieser mehr auf das Pädagogische gerichteten 
Tätigkeit und neben der ständigen Überwachung der Fortschritte 
geographischer Untersuchungen, die in seinem siebenmal aufge¬ 
legten Lehrbuch ihren Niederschlag fanden, widmete sich Wagner 
mit nicht geringerem Erfolg der Lösung wissenschaftlicher Probleme, 
die vor allem seiner Vorliebe für die karthogrttpMäche und statisti¬ 
sche Darstellung geographischer Tatsachen und Erscheinungen ent- 
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sprachen, Oie Früchte seiner Arbeit sind zum großen Teil in den 
VcriiffcntUchungen der GuaeÜBcbaft der Wissenschaften niedei-gelegt: 
in den Kach richten der Philol ogiscti-Historischon Klasse unr! in den 
Göttinger gelehrten Anzeigen- 

Die Geist es richtnng Wagners war seiner Veranlagung nach 
mathematisch naturwi^senschaftlicht aber sein eigentliches Arbeits¬ 
feld dehnte er trotzdem auch auf die historische Seite seiner 
Wissenschaft ans in dem Bewußtsein, daß die Klarlegung der Ent¬ 
wicklung unserer Kentnisse von der Erde einen wesentlichen Be¬ 
standteil der Forschung bilden müsse* Mit scharfer Kritik trat 
er an die historischen Quellen and an die Methoden ihrer Inter¬ 
pretation heran. Mit bewundernswerter Akribie und tiefdringender 
Verstandesschärfe führte cf in seinen Abhandlungen zur Geschichte 
der Kartographie der mathemati scheu Geographie und der Nautik 
unter Anwendung messender und vergleichender Methoden die 
Analyse ^utdeokungsgeschiehÜicher Werke und Karten meisterhaft 
durch, ich nenne seine geistvollen Untersuchungen über die mittel¬ 
alterlichen Kompalikarteu h deren rätselhaftes Bild er durch deu 
Nachweis verschiedenartiger Meilen maße zu entschleiern wußte, 
die Rekonstruktion und Diskuss ton der T oacane 11 1 karte von 1174, 
die Colmnbus auf seiner ersten Entdeckungsfahrt zu Kate zug ? die 
kartometrUdbe Analyse der Weltkarte Gerhard Mercators vom 
Jahre 1569 und die damit zusammen hing enden Fragen über die 
geschichtlichen Grundlagen der Mercator-Proiektiijn und der Lu»* 
drimte, die Abhandlungen über die Entwicklung der wissenschaft¬ 
lichen Nautik im Beginn des Zeitalters der Entdeckungen, In 
vielen Besprechungen und Kritiken hat Wagner auch Stellung ge¬ 
nommen zu den Werken anderer Autoren* die sich mit der Ge¬ 
schichte der Entdeckungen und der Kartographie befaßten. 

Die Vorliebe Wagners für Maß und Zahl, die er mit Hecht 
für eine der wichtigsten Grundlagen der Erdkunde aasah 1 tritt in 
einer andern Reihe von Untersuchungen zutage, die seinen Ruf als 
ebenso scharfsinnigen i wie zuverlässigen Gelehrten begründeten - 
Ich erinnere z. B. an die frühe Arbeit über die Dimensionen des 
Erdsphämids nach Beseel® Elementen im metrischen Maß (1870), 
die grundlegenden* auch methodisch bedeutsamen Berechnungen des 
Areubi und der mittleren Hohe der Ländlichen (1895), dio Aus¬ 
einander Setzung mit anderen Autoren über die Anbauflächen Baby¬ 
loniens, die historisch-kritischen Betrachtungen über den Karten- 
maßstab (1914)t f die Ausmessung der Klimagebiete der Erde nach 
Efippenn Karte (1921). überall bemerkt man das Bestreb™, die 
zuverlässigsten Unterlagen für geographische Raum- und Flächen¬ 
maße zu gewinnen, und oberflächliche euer irrtümliche Angaben* die 
sich in die Literatur eiugeserblichen hatten* auszumerzeu. Auch sein 
Lehrbuch zeichnet «ich durch die ausgeglichene Harmonie der zahlen¬ 
mäßigen Werte und die Zuverlässigkeit Literarischer Nachweise aus. 

wie als Gelehrtem so hat sich Hermann Wagner als Organisator 
and Führer oft bewährt und nachhaltig gewirkt. Die Organisation 
des erdkundlichen Unterrichts an den höheren Schulen und Hoch¬ 
schulen halte ich schon erwähnt* auch die Ausgestaltung des Gco- 
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graphischen Seminars an unserer Universität* In seinen basten 
Jahren war Wagner die führende Persönlichkeit auf den Deutschen 
Geographen tagen, die er seit ihrem GrimdungGahr (tftfil) regel- 
miüiig besuchte. Sein Wort, sein Rat, seine Erfahrung galten viel 
and wurden oft ausschlaggebend bei Entschließungen über wichtige 
Fragen der Forschung und Lehre. Auch auf den Internationalen 
Geographeukongresaen vor dem Kriege wurden ihm als dem aner¬ 
kannten Meister wissensrhaftlicher Methodik die größte Achtung 
und Verehrung entgegengeWaeht* Die zahlreichen AnaZeichnungen, 
die er von geographischen Gesellschaften des ln- und Auslandes 
erhielt* legen Zeugnis davon ab, wie sein Name und sein Werk in 
die Ferne gewirkt haben. 

Dazu hat nicht wenig bedgetragen* daß er schon in frühen 
Jahren iseit 1979) Herausgeber des Geographischen Jahrbuchs 
wurde* dieser einzigartigen literarischen SamumIstelle aller geo¬ 
graphischer Arbeiten. Der weite Umfang und, die Vielgestaltigkeit 
der geographischen Wissenschaft, die ihrer zentralen Stellung 
zwischen den Natur- und Geistes wissen schäften eigen ist, verlangen 
notwendigerweise nach einem Organ, das Uber die Fortschritte der 
einzelnen Diszifilineu zusammen fas send und fortlaufend unterrichtet, 
IHe^ setzt die Mitarbeit zahlreicher Spezialisten voraus, deren jeder 
die Literatur seines engeren Fachgebiets übersehen kann. Es ist 
da* Verdienst Wagnern für diese große Aufgabe die geeigneten 
Kräfte gefunden und gebunden zu haben. Er bemühte sich ständig, 
für die einzelnen Zweige der Wissenschaft die besten Sachkenner 
zu gewinnen, die lu gewissen Intervallen über die literarischen 
Erzeugnisse möglichst kritisch nnd vollständig zu berichten hatten, 
Man kann das organisatorische Geschick, das Wagner bei der Aus¬ 
wahl der geeigneten Mitarbeiter betätigte* nicht hoch genug ver¬ 
anschlagen. So ist unter seiner Leitung das Geographische Jahr¬ 
buch das unentbehrlichste Hilfsmittel und Nachschlagewerk für die 
Fortschritte der Geographie in allen Ländern der Erde geworden * 
ein Ruhmes Zeichen deutscher Schaffenskraft, um das uns* die ge¬ 
lehrte Welt beneiden kann* 

Wenn wir der Organisator!sehen Tätigkeit Hermann Wagners 
in der Gesellschaft der Wissenschaften gedenken* so erinnern wir 
uns seiner erfolgreichen, mit unserm verstorbenen Mitglied Emil 
Wuchert durch geführten Vorarbeiten zur Errichtung eines Geo¬ 
physikalischen Observatoriums in Samoa (11MJ31 das bis zum Ende 
de(4 Weltkrieges unter deutscher Leitung, zuletzt unter der unseres 
Mitglieds Gustav Amgenheister stand. Bis VMÜ hat Wagner int 
Auftrag dm* Gesellschaft an der Spitze des Kuratoriums Für dieses 
Unternehmern gestanden. Dessen Ergebnisse sind in den Abhand¬ 
lungen unserer Gesellschaft veröffentlicht und zeigen, wie glücklich 
der Gedanke war, inmitten des Großen Ozeans eine Beobachtungs- 
stütte zu gründen, om die seismischen Erschütterungen des Erd- 
körpers, seine erdmagnetischen und meteorologischen Verhältnisse 
auf der andern Seite der Erde zu erforschen. Wichtige Schluß¬ 
folgerungen sind daraus u. a. auf die Konstitution des Erd Innern 
gezogen worden* 
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Auch der Verdienste Wagners um die Vorarbeiten znm Histo¬ 
rischen Alias für Niedersaclisen t um die Herausgabe der historischen 
Grundkarten und um die Nenausgabe des Topographischen Atlas 
des Kurfürstentums Hannover 1704^61 sei an dieser Stelle dankbar 
ge dach t. Auch hierin erkennen vir jene durch sein ganzes Leben 
bewährte Neigung wieder, der Karte die gebührende Stellung als 
Hilf?mittel der Forschung zu geben, Eio schließt steh der King, 
der die schöpferische Tätigkeit Wagners um fängt r seinem Loben 
und Streben Form, Inhalt und Grenzen gegeben bat. 

Hermann Wagner hat ca an dankbarer Anerkennung seiner 
Verdienste um die Wissenschaft und ihre Lehre nicht gefehlt, 
tieine Fachgenossen und Schiit er, von denen eine ganze Anzahl zur 
akademischen Laufbahn übergingen, haben wiederholt bei feier¬ 
lichen Anlassen dem Altmeister der Deutschen Geographen ihre 
Verehrung bezeugt. Daß sein Andenken auch über seinen Tod 
hinaus lebendig bleiben wird* dafür bürgt die Gedachtmssehrift. 
die Wagner zu Ehren in diesen Tagen erschienen ist. und von der 
ich ah deren Herausgeber ein erstes Exemplar der Gesellschaft der 
Wiesen sc haften übergeben darf. Das gemeinsame Werk war als eine 
Festschrift geplant, die dem Neunzigjährigen am 23. Juni dieses .Jahres 
als Gübuxtstagsgabe überreicht werden sollte. Nun widmen wir sie 
dem Gedächtnis des V ul lendeten, der auBrüht von seinen Werken. 

In der vorliegenden Schriftenreihe haben sich dreißig deutsche 
Geographen Liber Ergebnisse und Aufgaben geographischer For¬ 
schung in fast allen Teilgebieten der Wissenschaft geäußert. Darin 
spiegelt sich der universelle i harakter der Wagnerischen Interessen 
und Arbeiten wider. Wertvolle Anregungen können von dieser 
Hermann Wagner-Gedichtniasdirift ausgehen und dazu beitragen, 
sein Lebens werk fort zusetzen. 


Fortwirken und vorbildlich bleiben werden Hermann Wagners 
wissenschaftliche Werke, auch wenn sie in Zukunft inhaltlich über- 
holt werden, durch die ihnen eigene Methode, durch die unerbitt¬ 
lich strenge Kritik und Beweisführung, durch die oft entsugungs- 
vi.Ile, aber nie erlahmende Hingabe au die Losung schwieriger 
Probleme und die Aufdeckung traditioneller Irrtlimer. Fortwiiken 
wird aber auch das + was er als akademischer Lehrer in schweren 
Kämpfen für die Anerkennung der Geographie als selbständigen 
Lehrfachs erstrebt und erreicht hat. 

Fort lebt in uns, die wir als engere Fauhgenosaen und als 
Kollegen ihm näher getreten sind, das Gedächtnis an einen Mann 
von echtem Forschergeist, von treuester Pflichterfüllung ini großen 
und kleinen, an einen Mann* der die geistigen Güter der Ver¬ 
gangenheit klar und reiu zu pflegen und weiier&ogeben wußte, der in 
sich und Andern jegliches Streben zur Klärung und Mehrung des 
Wissens forderte. In diesen Eiganscharten leuchtet Hermann Wagners 
Bild vor unserm innere Auge auf, wenn wir seiner als Mitglied 
unserer Gesellschaft gedenken. Wir sind stolz darauf, daß er der 


unsere war. 




















Thnkydides 

und dii* Vorgeschichte des Peloponnesischcii Krieges. 

Vota 

Felix Jarohv in Kiel. 

Verwiegt in der Sitzung am 11. Januar 1020. 

In den Strudel dessen, yrhs man die tlrakydideiecrbe Frage nennt, 
ist auch die Chronologie gerinn: die Daten, dIo uih der Historiker 
für Aiiabnuli und Dauer, vor allem aber für die Vrir^esathichte 
des Krieges gibt: ja sie haben In der Diskussltm sogar eine be¬ 
sonders wichtige Rolle gespielt und spielen sie nndi, weil sie den 
urkundlichen Beweis für eine starke Bearbeitung des thnkydideisrhen 
Nachlasses m liefern schienen, Die Gestalt des em rgisehen Her- 
misgeheis. den war nirbt schelten sollen, weil wir ihm alles danken* 
was wir haben, und der doch rh*rki t wir-m die freundliche Bezeich¬ 
nung Stümper erhielt tauchte zuerst in Verbindung mit Zeitfragen 
auf J «: und sie trügt nach einem Menschenalter in Eduard 
Schwa rta mi & bedeutend* in Buch*' noch dir gleiche Zuge, die 

fi v. Wilamo wiiit, rurac TimeydidciG, tnd, lecL Golt Lferm* 5gü, £-'.‘- r 

■177. Wie WifLEdoiritK jetzt uIjit die hior liebimdelto Frage denkt, hl mir nickt Kirber* 
Hie Ausführungen über dou Kriegsanfang Sfr. Berk Ak. 1010, 'Ul lassen keinen 
SchUb üuf Buch I /.u und selbst die ausdrückliche Bezu gn ab me auf dieses, ebd. 034, 
'ick hake vor vielen Jahren Id der Tätigkeit des tleiautgebers die Losung fur 
manche lUtsel der Komposition und der Chronologie gesucht, bin aber immer 
vorsichtiger geworden 1 , Scheint durch daa r ■na? er £br, I92E ( 01211. über Buch I 
und die üfviai im besonderen sagt, wieder h Frage ge-iiellt zu werden* Abar die 
Fi-kun Bern, 37 r 1002, 309 gemachte und immer wiederholte Feststellung ‘äußerster 
Pietät sie* Herausgeber* gegenüber dem hiut erlassenen Manuskript' (Herrn. 13, 
100-7, CD2; SLr r Berl. Ak. iyiü, *>32 - r 1910, 034, 0^5] iwingon zur LUiviaioo jenur 
vcrMnguisvoUcn UoterBüchungen. Sin &ind m, E- fast b jedem Punkte falsch, 
aber widerlegt sind sie — darin stimme ich Schwärt* (ftesthtebrawerk Oß> durch¬ 
aus zu — bisher nicht; denn Kompromisse und willkürliche oder unklare Interpreta¬ 
tionen sind keime Widerlegung. Wenn üb daher im folgenden gelegentlich Forum- 
1 krängen der ‘L'urac’ zitiere, sn geschieht e\ weil sie die Probleme ohne Verbüßung 
geben uml weil sie von Schwärt* übernommen elnd t also auch beute noch gelten, 
m 2) l> 3 Us Gesehieblswerk de* Thukjdides, Bonn I0l0 a 02ff. 

O«. rt. Wiai. rttfhrtefcltn, FhU.-HhL kclu». tm Hcfll. 
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ihr Schöpfer ihr verlieben bat. Zwar bat I. H. UpsiusD m dein 
Fundamcnt aWutum einfln ZaMenfeMer aufgedeckt, som anf rem 
sachlich Gründe gestüt^ Venmntiuig aber nach jeder Richtung 
Jiin su ungenügend begründet, daß sie so gut wie wirfaugal u^ge- 
blieben ist*) es ist jetzt geradezu ein eensewsus omni um darüber 
czioit. daß die Schlacht bei PotiJaea, ia der zun. zweiten *lak- 
vur Ausbruch de# großen Kriege# Athener und Korinther im oftenen 
Felde ziistuamcnstießen, im September -13*2. sech# Monate vor dem 
t’berfal] von Plataiai. geschlagen ist a b Zwar b:it Pohlenz t 
einen weiteren wichtigen Punkt, man könnte sagen den zweiten 
Angelpunkt der .ganzen Chronologie, die (<«ij nv »lapoo so be¬ 
handelt, daß über den Begriff des Rriegsaufengs innerhalb des 
Svütema Über seine Gleichsetzung mit dem ersten Einfall dm e- 
lutiüimesier in Attika, kein ernsthafter Zweifel mehr buchen 
kaum Aber mich die Wirkung dieser Studien entspricht wenigsten- 
bisher ihrer Bedeutung nicht. Die chronologische Frage als ganzes 
ist SU wenig von einem kompetenten Beurteiler wiedcranfgenonuneu. 
wie die nach Anlage und Zeit der Archäologie, die nach der Kom¬ 
position de# ersten Buches u.a. an Das sind Fragen, die sich recht 
wohl jede für sich behandeln lassen, wenn sie auch innerlich Zu¬ 
sammenhängen durch den Bezug jeder solchen Einzel mite rsuchung 
auf das unheimliche Problem der thulrydidei sehen Frage, für 
dessen Lösung — soweit man hier von einer Losung sprechen darf 
die Vorbedingung in. £. weniger ein neues Buch über Ihnky- 
dide^ ist* aU rin Kommentar* dem man das Präütflt wirklicher 
WissenechafÜiclikeit mit mehr Hecht geben darf, als der ja gewiß 
verdienstlichen Leistung Stcnps, die doch, auch abgesehen von 
der besonders unglücklichen Textkritik, vielmehr in ausgefahrenen 
iltehm läuft. Wie denn überhaupt, m der Arbeit au llmky- 
dides ein gewisses Stocken insofern nicht zu verkennen ist, als 


L, Lp*. Nuntien 0. 1^6, 1«; ,ahri> - 131 - l086 * OT: '' ltli,el ' CH ,He ^ 
tTTpkmüa I>uplik auf WilaraowiUen* Äfljjßk Her®. SO, 

2i in die Ausgaben »üfgeuomiMn Ut »ia ™ Foppo-Stab) (l«®) 1,00 

i«rbee«ert van Slude (lftftö). , 

m WiSamowit® a.u Kolbe, Ifem. » t 1K0, 3»(: Hauer, Die torsd,. 
,-40 V E Meyer. G,!A IV, \m, 5 Ö3J A: KIliA Poe hl mann, »renü- 
rilj/ 1 ST: Italoeh, Gr. G* U 2, 1Ö1Ö; 23»; Schwert* a. 0., 131h, tt» 
Wilcken, Gr. G. P 102 t, 116 u. v. a. Ehr Jnni WK trat nur noch Basalt, Gr. 
(1 Ul 2, ItK'l. 799 (da, wiihrend Stesp, lliulydides H *, 19lt. lucb liier 

das von ihm het jeder Schwierigkeit verwendete und fast überall gleich wirkuans- 
lose Milte! anwendel. die «trhÖBeu Worte aU ‘Zusatz von fremder Hand' *u 
atmche&- 

4 ) Thakydldentadka, Nachr. Gatt Ges. d. W. itttO, 6!lf. 
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weder E, Meyers energischer Vorstoß 1 .« gegen die ganze vim Ul l- 
rieh aurigel]ende betrachtirngwwein« noch umgekehrt ihre schärfste 
Aii*prägti»g bei Sch wartz, noch die fielen, stets ganz bestimmte 
Resultate ergebenden Ehizeluntersw'hungen von Wilamowit z 
zu der langst erwarteten Umstellung des Problems geführt haben. 
Die Voraussetzungen für eine solche sind gegeben: im ganzen und 
n\< Hauptsache ein tieferes Verständnis für die innere Einheit des 
Menschen, des p«»11 tischen Denkers und des Künstler^; im einzelnen 
einerseits der endgiltig gelieferte Beweis, daß das hinterla^sene 
Werk partienweise noch nicht die Form erhalten hat. in der es 
vor der Öffentlichkeit erscheinen sollte — ein Beweis, den viel 
weniger Ellrich ge)tefert La t . dessen Argu]neute zwar rieli1Eg. 
aber im Grunde nicht «ehr bedeutend sind, sobald mau über Einzel - 
fragen limausgeht. ah derjenige, iEt-r Uli rieh mit den Worten 
huldigle prmius in Tlmcydide sapere ansus est\ Andererseits 
die ebenso sicher gewonnene Erkenntnis, daß die Kritik nach L" II- 
vit-h viel lach in ganz bedenklicher Weise über das hinausgogangen 
ist. weh uns zu wissen mögt ich ist. daß .sie nicht immer das Mali 
von Vi rantwerlUdhkeit. Vorsicht und Ehrfurcht bewiesen bat, das 
einem solchen Werke gegenüber unter allen Umstanden geboten 
i>t, Dii^ Analyse hat — das ist allerdings meine Überzeugung 
nicht ganz selten den Schrittsteller belehrt und gemeistert, statt 
ihn zu verstehen. Insbesondere erscheint mir das erste Buch viel 
fertiger zur Herausgabe, als jetat gemeinhin angenommen wird- 
3£ichi mehr ah eine notwendige Vorarbeit für die Be urteil ung 
dieses wichtigsten Buches lege ich hier vor. Die ganz wesentlich 
interpretatorischen FestStellungen wollen nicht ex. professo zu der 
thukydidoisdieu Frage Stellung nehmen. Das würde weit Über 
die Grenzen einet Aufsatzes hinausgehen. Denn schon die Einzel* 
frage der l lironolagje ist von einer >«« dichten Wolke philologischen 
Staube^ umhüllt — oder wie ein hübscher Aufdruck, den ich tieu- 
lirli irgendwo las. besagt 'dis* FnrsehuügeJi vieler hervorragender 
Gelehrten haben über diesem Thema so viel Dunkelheit verbreitet + 
daß wir. wenn sic ihre üntersuchungen fortsetfccüj bald iraraichts 
mehr wissen werden" — P daß selbst ein Überblick über die Oe- 
schichte der Frage odei den Stand des Problems eher verwirrend 
als fördernd wirken wurde, weil der Blick durch die Masse der 
Meinungen kaum mehl zum Texte selbst, dnrehd ringen kaum Ich 
versuche daher nicht einmal festznsteilen P welche Bedeutung die 
Frage nach der rbrotudogie für die Gesa] nt frage hat, sondern iso- 

l j Fomb- *. a. iSeaeh. 2 S löflS> P 20» A 
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Uero das chronologische Problem, liehe hier wieder nur die Haupt¬ 
punkte heran: und befasse mich itusschließlieh mit dem Texte de» 
Autors, dessen Verständnis meine» Erachten» deshalb nicht überall 
erreicht ist, weil man ihn nicht unbefangen, sondern stets mit 
irgendwie durch jene 'Frage 1 praakknpiertem Blick betrachtet hat. 
Ich stelle zunächst einfach die Tatsachen fest, möglichst mit Tlm- 
kydidea' eigenen Worten, nicht in irgendwelcher modernen Deutung 
oder Umdeutmig. Wenn ich diesen Tatsachen noch 'Voraussetzungen' 
voran gehen lasse, so sollen sie nur meinen Standpunkt im hin Mid 
her der Meinungen möglichst klar festlegen und eine über die 
Einzelfrage, ja über den Einzelautor hiiuuwteiehende methodische 
Diskussion ersparen, die Ich lieber mit einer Behandlung der sog. 
Archäologie verbinde, wo sie m. K. hei dev Entwicklung, die 
die deutsche Philologie mm einmal genommen hat, unumgänglich 
notig ist. Einen absoluten Wert haben diese 'Voraussetzungen' — 
ich wünschte, ich wüßte einen besseren Ausdruck tiir sie nicht: 
sie haben nicht etwa die Feststellung oder gar die Deutung der 
Tatsachen beeinflußt. sondern sie beruhen als Folgerungen aut 
ihnen und gelten erst, wenn Tatsachen und Interpretation sich als 
richtig erwiesen tiah-en* 

1. Voraussetzungen. 

1) Di® Zeitrechnung des Thuhydides ist einheitlich. Wenn 2. 2 .1 
/JrtfoflfipHu tri Deo ptji'fi: ßpjfnuztPff die Mon&tszahl wirklich 

falsch ist, so behandeln wir fiic wenigstens zunächst mit den gewöhn- 
liehen Mitteln einer methodischen Kritik 1 ), statt deren Anwendbarkeit 
zu leugnen und uns ‘zu überlegen, was für ein«* Rechnung dem falschen 
Monatsdntnm zugrunde liegen könnte . Uder wenn Ihukydidus in 
der Bestimmung des Kriegs anfangs zwischen dem Überfall von 
Platniui und dem ersten Einfall der Peloponnesier in Attika zu 
schwanken scheint, so behaupten wir nicht gleich, daß er in diesem 
vitalen Punkte seine Ansicht geändert und die Spuren der älteren 
nicht verwischt hat, sondern wir suchen «rat einmal ernsthaft nach 
den sachlichen und kompositioneilen (irunden, die zur Sonder¬ 
stellung de» Überfall» zwischen Vorgeschichte und Geschichte de» 
Krieges nötigten, Das ist der Punkt, über den Pohlens das 
wesentliche gongt htit. Mau kann seine Ausführungen wohl noch 
ergänzen und sichern *), indem man die künstlerische < resamtkompo- 
sition als einen der bedingenden Faktoren noch schürt er heraus- 
arbeitet und rein literarisch sogar mit dem epischen 1 Hold aller 

1)8, q. 8, llf. 3) 8. d. 3. UJ,ö. 
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künstlerischen Historie verbindet. Mau kann auch einen Zweifel 
gelten lassen in den Fragen zwar nicht nach der fiesamtdaner des 
Krieges <5,25,3; 2G. 3) und .des zehnjährige« Krieges 5. 20. 1 
wohl aber der SbioivLos ripijmj zwischen zehnjährigem und dekelei- 
scimm Krieg ö, 23, 3j t weil hier im Teste selbst eine Schwierig¬ 
keit liegt: Thnkydides hat den Wiederaus brach des offenen Krieges 
5. 25. 3 mit «ri n)v Ixattgov y\jV otoarrem:r zwar einwandfrei be¬ 
stimmt (es ist die genaue Panillclc zu i' itSfio&tj n> y.td 

i t tceyij rav aoAfpoe rueiD 1. 125.2; 5 r 20.1); aber die Zahlen scheinen 
korrupt zu sei«, sodaB wir hier das gemeinte Faktum nicht zweifels¬ 
frei ermitteln können. Man kann diese Finzel beiten von Pohl eine 
Ausführungen bestätigen, verstärken oder ottenlnssen: alter inan 
kann sein Hauptresdltwt, die Echtheit und Einheitlichkeit des sog. 
zweiten Prooimions 5,25 26 so wenig widerlege«, wie die Tat¬ 
sache. dnli es nach 404 geschriebenj-t. 

2' Die Zeitrechnung stammt als ganzes vom Si lirit’tsteiler 
selbst, weder ganz noch teilweise von dem Herausgeber oder einem 
Interpolator, ln dem. was von der Tätigkeit eines antiken Her¬ 
ausgebers mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, stehe 
ich vor Inhaltslos zu Pohlen z Studien 1, 93 tt. 

3) Die Zeitrechnung ist objektiv richtig — und, um das gleich 
hiiizuKufiigfii. die Verbindung. in die Thukydädes die Ereignisse 
bringt, beruht zwar auf seiner subjektiven Auffassung der lustori- 
M'lien Vorgänge, ist aber voll verständlich —; d. Ii. um auch hier 
den wichtigsten Streitpunkt gleich hervorzuhebem: wenn Tliuky- 
didc- mit schärfster Betonung den Abfall Piditlaeas von Athen 
numittelbar hinter die Secsdilaeht bei Sylmta (oder, wie er sie 
nennt, hei Kerkyra) setast und dann so weiter erzählt, daß zwischen 
dein Abfall der Stadt und der Schlacht vor ihren Mauern einige 
Monate liegen können, aber sicher kein Winter, so nehme ich dir 
Versuche nicht einst, die diesen Winter doch hineinbringen oder 
zwischen die Schlachten bei Syhota und Potidaea ein ganzes -lahr 
legen, wie es heute ganz allgemein geschieht. 

4) Die Einheitlichkeit, Echtheit und Wichtigkeit kann ver¬ 
dunkelt sein durch Fehler der Überlieferung. Ein solcher, freilich 
sehr einfach zu behebender, ist tatsächlich vorhanden, wobei hn 
Vorbeigehen bemerkt sein mag, daß die Zahlen überhaupt in der 
Thuk vdide s Ei 1 1 crl ie fern i ig stärk gel i tten h aben 1 1. 

1) Ho waren die Verluste der Kcrkyneer bei Sylt ela gewiß schwer tl. 4-J, u 
;.i Aj t[ i. ro ; fatir oi KocfrOiw ;rnlö Iri'Küjr), ater sicher nielil 

etwa "o Schiffe’, wie « »4, 2 nachträglich heißt, Kin Ke« von hüchntMia in—r.n 
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5) Für die Behauptungen 1—3 ! 4) ist maßgebend allein die 
imtaüe Interpretation de> Textes* Dös cpigraphisehe Material, «las 
lückenhaft ist, darf nur subsidiär und im Lichte der aEusmmiLcn- 
häugenden hlstoriEelioii Darstellung verwendet werden* wo es ihmn 
freilich wertvolle Resultate liefert* Der gerade Weg, d. in die 
Interpretation^ führt denn auch tatsächlich sicher zum Ziel: daß 
mau au ihm verzweifelt und diu indirekte Beweisführung* für 
nötig hält, beruht auf einer durch vorgefaßt«* Meinung iirhiudcriiin 
von vornherein Sn falsche Bahn gelenkten Interpretation, deren 
böseste Konsequenz es ist. daß mau in der knappen aber klaren 
Darstellung pJcr tthiat ÖiuqwQui «■ ine Reihe imzuBammenhüngeuder. 
vom Herausgeber durch ^ehlcrbten Mörtel' verbundener Werkstück«* 
sieht* Die Art, wie man die Schuld urkunde .M ! I 179 A wenig¬ 
stens für die Vurgcschichtr verwendet bat, gehört als Scbulfall 
in die methodologischen Handbücher für Historiker und Philologen., 

11. Tatsachen* 

Wir gehen mm zu den Tatsachen Aber, auf denen di«! «dien 
genannten Yarau£ftetzungeii beruhen, und hotten, daß die durch die 
moderne Diskussion entsetzlich verfilzte Geschieht® einfach genug 
aus sehen wird, wenn wir die Tatsachen ruhig observieren und sie 
wirklich sprechen lassen 

1 Thukydidcs legt den grüßten Wert auf eine genaue Zeit¬ 
rechnung. Aber rlem Modernen, der daran gewöhnt ist, daß in 
seinen Heschichtswi rken und ganz besonders in Kriegs^e^chichton 
jede Lnmperei auf den Tag und womöglich auf di« 1 Stunde datiert 
ist — man kann fast sagen: je geringer die bis torische Kraft eines 
Schriftstellers* umso mehr Daten braucht er, weil er die Masse 
des Material:*, wenn ■-* ans Akten und Berichten besteht, nicht 
meistern kann — t füllt zunächst auf, daß in der ganzen Vorge¬ 
schichte tKs Krieges nicht ein einziges absolutes Datum steht, 
Weder der Konflikt um Kpidaimus noch die Schlacht bei Leakimmc, 
ob wohl sie A nsgangsptinkt für die ganze Vmgesehjehte int, midi 
nicht rlie Schlachten bei Syhota und Potidsea, in denen doch atr 

^dritten <50- 1 rotV -iffi foa ti ?J<tük Xoi zufi hätte. sei Im vcrüturkt dujvb 

die tu ftitischen frieren r der oöcIi 1 lMp Srbirt'e zahlenden korinthL'srhön l'lv uc 
ajirht einm.it eine V^rtgidigun^dUEicbt anhieten können. Abo wird die Zahl 
verdorben Hein Utütocb* Kritik joj den /üblen an Raben rilcrüaMpt — Gr. G. 1 II '1, 

— binn Ich nicht mit mach uni.}, Es stehe dahin» wie weit i hufeyilide« «ider 
sein St-brelLer Zahliekhen statt Werte |pd> p and ob im unteren Kulte etwa at¬ 
tische Zablxelcbnn (Jacoby. iliil. U, Pehlen*» Stud. J r f>5. I). iüd 1er 

Korruptel noch leichter ^ii^ieut ötud. 
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tische Streitkrül’te ün otfenen Kampfe gegen die Korinther 
teilen, sinil in unserem Sinne ‘dalLcrt’. Niehl weil 1 bnkydides es 
flieht konnte: mag er für Leutdmine oder für die Tagessatzüngen 
der Peloponnesier absolute Daten ilieht gehabt haben, fnr Sybnt» 
(wo ans dem Bericht des athenischen Admirals sogar die Tages¬ 
zeiten gegeben werden, die für da* \ evstündnis des Hergangs 
wichtig sind: t r SO. 5: 61,3; 51.5: vgL au.b 51,12), und Poti- 
tlaea, für die Abfahrt der einzelnen Geschwader nach Korkvra 
und Makedonien waren sie ihm mühelos erreichbar. Aber das erste 
absolute Datum in unseren Sinn steht 3,2. 1 für den Überfall von 
Flataiuj: das zweite — erstaunlicher Weise iu einem Relativsatz 
(s. aber auch 5.20,1 und vgl, was besonders Schwarte «»d 
Wilamtiwitz über die Urkunde de# Nikiasfriedens und den Zu¬ 
stand dieser Partie festgestellt habeni — iin Anfang des zweiten 
Prooiuiions 5.25.1. Das dritte würden wir um Ende des ganzen 
Krieges finden vgl. 5.26, 1—2i. wenn Thukydules dieses noch 
hätte darstellen können. Von den historischen und den künstleri¬ 
schen Gründen dieses Verfahrens will ifk hier so wenig Teilen wie 
von den hinter ihnen liegenden sehr tiefen Erwägungen, und der 
ganzen Art der tliukydidcischen Chronologie, von der Bewußtheit 
und dem Fortschritt der Methode, die dem Betrachter beim Ver¬ 
gleich mit, Herodut «ehr klar werden. 

2) Statt absoluter Daten haben wir relative, teils ganz vage 
Beziehungen der einzelnen Tatsachen der \ nrgeseh lebte auf ein¬ 
ander, reils Distammngabeu in Jahren oder Jahres teilen, die aber 
ebenfalls von protokollarischer Genauigkeit, weit entfernt sind. 
Y7pö tovd f ruf’ .ToAtgor vertreibt der Demos von Epidamnos affine 
Vornehmen (24, ö). Für das was bis Leukimmc geschieht (24,6— 
21H, fehlt jede Zeitangabe. Nach der Abfahrt der bei Leukimmc 
geschlagenen Korinther beherrschen die Kerkyrüer die S« (foifp«v 
1,30,2 oder in der zweiten Fassung fitxic rijv vavpotfttv 30,3); 

röi #tQn erscheint die korinthische Wachtflotte und fährt 
ijdij wieder nach Hause (30,3—51; das ganze Jahr um di 
der Seeschlacht und das darauf folgende bereiten die Korinther 
den Krieg vor (31,1). Wann die diplomatischen Verhandlungen 
in Athen (31—14) statt finden, wird überhaupt nicht gesagt; wir 
müssen es aus der nSehnten relativen Angabe ers ch l i eßen I oö jnii 
vGiiqav nach Abschluß der Epimachie mit Korkyra führt das at¬ 
tische Geschwader unter Lakedsuntunios aus (45,1); ntfrepo* das 
zweite unter ßlaukon .50,5; sogar nur im Nebensatz), das am 
Tage der Schlacht bei Svbota eintriflft, Um THüt« ffvtHis 66, 1 
folgen die potidaeatischeu Händel; tvlh‘v M«« TI d’ «' 
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jjajg&p 57 t 1 wird *1 ä' 1 i£-i‘hwftder tlin Archestratoe (57AS) mit der 
Durchführung Je- nog. Ultimatums an Potidaeii beauftragt (die 
Kapitel werden unten interpretiert): rdr* dij wzt< ton ^aooi- roDror 
fallt Potiilaeu ub (58,1); fr touret schicken du* Korinther Hilfe-, 
die hui 40. Tagt* nach dem Abfall ein tri dt ißUi; tlii s Meblmig des 
A1 1 tkl 1 s itlicl Jer kor ii 1 1 h Ist*hen Hi 11r gelangt £iVihV nach Ath on . 
das daraufhin Kaliko zur Verstärkung des Archefftratos ahschirkt 
1 61.1) 1 •. Für die Aktionen des Arehestratos und KaUias bis zur 
ebenfalls nicht datierten Schlacht bid Potidaea und vor allem für 
die EreigniüBc mteh der Schlacht fehlt es an jeder Zeitangabe, 
außer dub der Marseb vun Strepsa -1 nach Gigouns drei Tage dauert 
(61. 51 und daß Phormion T der Potiduen ummauern hilft und dann 
auf der < halkädlke Krieg fBhrt - Kapitel 64-— i \5 weiden unten be¬ 
handelt', röTtpot* von Athen ausgesendet wird ( 61 , 2 ). Evlhig 

— das Wurf wiederholt sich beständig — nach der Ein^ hließnng 
Patidaeas 3 ) veranlassen die Korinther die erste Verhandlung in 
der spartanischen Kkklesie [67 } lL die den Vertragsbruch Athens 
feststellt. Das war im 14. Jahre des dreißigjährigen Friedens 
(87.0t uhne Zeitangabe folgen die *pailaiusehe Anfrage in Delphi 
fl 18,3 > und die Berufung der Tagessatzung, auf der der Krieg 
beschlossen wird ! Hh. Von diesem Knegsb «schloß bis zum ersten 
Einfall in Attika vorgebt aber fast noch ein Jahr (125, 2, s. u. -S. 9f.). 

3i Es ist klar, daß eine solche relative CbrünDlogie 4 1 über¬ 
haupt nur brauchbar ist, wenn sie auf ein festes Datum bezogen 

Li Trotz de* Widerspruche von K. W.Kruger, KoUie i. 0, und 

Bel och a. Ö* 210 3i u.uj mit Ullrich lAi-mf gnchfifibtfn werden. Nicht 

weil s In j; Liter Xoit nicht nachweisbar ist' — giji oft mißbrauchtes 

Argument, da* gewöhnlich kein** i&t — sondern aus sachlichen und inlHrjireta- 
torisehen Gründen,, die teilweise auch von Steup heigehraebt sind Sachlich ist 
unglaublich, daß die Athener von der korinthischen Hilfe erst nach deren Ein¬ 
treten erfahren: norh unglaublicher. daÜ ho mil der durch den Abfall Potlditäü 
notwendig gewordenen 2) VeriEiirkunß fur Arehe&tratos auf diesem Kim reifen 
gewartet haben. LnrerprcLalüriacb beweist xitt vor zavs t*- f ' MpitfrAnf, dad die 
korinthische Hilfe nur ein Neben motiv ist. und rj IlaTt/Äartz xt.l e 

Vpmnrfl TraptJjjIiffhfef is t , 3 bestätigt, daß das zuerst auf Fvdna Kurs nehmende 
Geschwader dos Kall La* hü:1l togar schein vor Ankunft ilc?? Aristcus in Fotidaca mit 
dem Korps des Arehestratos vnreinigt bat. 

2) fctl Eztfvmw für I«t eine schöne Besserung von Jluvgaia, 

Die soeben crüchienene Deuiung Geyers (KE 14, 7Ü7j ist teilweise rein plmi- 
ta&ti-sch: als Ganzes stellt sie im schärfsten. Widerspruch zu mnijiiyir, 

bj tfur Deutung *. ü. S. SJE 

u Wir können nicht zweifeln, daü sie Thukydides genügend erschien, dien 
weil sic völlig durrbge fuhrt ist, In solchen Füllen vertagt die Itcrafflng auf die 
Unfirtlgkeit des Werkes, gerade wie sie in der Frage der doppelten Vorrede 
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i^it* Dieses feste Datum ist — das haben sehen K. W. Krucgn\ 
Stud, 1, 218 ff*, Ullrich, Eoitrfige 1, 68, 71 u, a. gesagt. und 
Schwa rtz. Geschieht* werk ‘,‘2 mit besonderer Schärte betont — 
der Überfall von Plutaiai. von dem ans TUukyiliiles denn auch du- 
Ycrhindong zu dem letzten, für ihn sicher zu bestimmenden und zu¬ 
gleich historisch wichtigen lircignis der\ orgcjchicliic mit den \\ orten 
ujftu Tt> iv notetöttü'i pt-w fujrl hergestellt hat. von denen 
sogleich genauer gehandelt werden nmli. weil auf ihnen allein — 
wenigstens soweit es sich um den historischen Bericht handelt, den 
wir zu interpretieren haben — dir Möglichkeit einer 1 msetzung 
der relativen in absolute, mehr oder minder genaue Tlateu be¬ 
ruht '}. 

4 Vorab ist festzustellen. ilad Thukvdido> allerdings nueh 

verüben mußte - s . P' o h 1 e n i LÜ- 56 IF.. W i 1 a m o ur i t , Berl, Sbr, 131 % . 

Da die zwcilQ Vorrede nach ä'iJ pcscbfiebeii ist, kann ich Fohlent nicht einmal 
zngeben P daß Tüükydides 1, 1 et n ‘bei der IrtAteo Redaktion (Hei Bemerk üü£ ein- 
ge"!ucld*>n" halben würde ich werde iLeu Krieg erzählen von den ersten Einfall 
der Fdopotmader in Attika bis mm Eilte von Athen, Warum ich aber da** 
ganze ak einen eimiggn Krieg betrachte* da:- werde ich später angcben\ Ein 
e- lieber Vqiirap- öder Kollc-gstil kt dein xn)uu i-g ttitt des Tb. im Gegensatz 
zu Herodots «ii*äiüinengtfilleji Vorträgen Iremd. Die beste Parallel li ißt die 
Rcdmtmg xanl Otpoy *««. %nnwtm 2 P 1 r"J ü, 20. Aber auch sonst muß difc Inter¬ 
pretation tuf engerem Rauin, so in der Arcbuotogio, da* oft beuchten. HenuUe 
öder nnbewuSt verlangt iniu *ll oft, nicht nur in Zeftfrftg«n + von dem antiken 
Schriftsteller die diligentüt de* modernen WtifsüQSdiii'ilüri (die doch auch 

bei uns gerade sehr groben Gelehrten nicht immer eignet, freilich aas anderem 
Grunde) und richtet damit Unheil an. Es würde lohnen, die antiken ‘wnrElichen 
Zitate', Abschriften von Urkunden t*. li- auf ihre Akribie prüfen ■. ich glaube 
sagen m können* daß du Resultat überraschend Mn würde, 

1) Es war oiQthodl&di geradezu falsch tVoraimetJEUEiE ft) und hat di ö em- 
sprechenden Knnsü^uettreu gehabt, d*B Wlb mow iiz. Curte 0, als fette» Funda¬ 
ment der tliukyditluiftL-ben rbronologW die Abfahrtszeit der beiden nach Korkyn 
bestimmten Geschwader lKe*eicbnetc. wie man sin mi* JG I I71* t den Angaben über 
Meton (Diod, 12, Uti) und den liekongtmktiöBSYcrsueheu des attischen Kalenders 
iwrechaete. Es kommt gamicht darauf an, oh diese Herechnungen auf Tag und 
Monat richtig oder falsch sind (sie «milmUen tatsächlich ein starkes Moment der 
Unsicherheit), sondern allein darauf, daß Tbtikydides auch die Schlacht bei Sybota 
nur relativ beEtimmt bas, Solange wir aber bei Tbukjdide& eine einheitliche Zeit¬ 
rechnung äu ftnrart^n da* Recht haben | VorAtURetaung 1), darf ihre Wiederber- 
Stellring von einem fHrenlrisckcn lenkte erst m Betracht gezogen werden, wenn 
sieh jeder andere Weg als ungangbar erwiesen hat. Pie prinzipielle Formulierung, 
die Schwarte t3 den Wilamo w it luchen Lintersncbuugen geffsben hat, <wie 
bei einem Gestbichtswerk l-illig, ging Wilamowit* von gwchichÜldieQ Tat¬ 
sachen halte ich eben wogen der prindpiellen Fassung für bciondera gefähr¬ 
lich. Sie «heltit für Ge^biehtswerkc eblB besondere Methode der Interpretation 
*n fordern, die unter keinen I msIfinden berechtigt im, S. S r \\i r 
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l ine zweite Beziehung zwischen Vorgeschichte des Krieges imd 
Krieg ^olhsi hurge* teilt hat, die viel besprochenen Worte über die 
Zeit, die zwischen dein offiziellen Kriegsbesehluü de* pcbijKmiM- 
rischen Bundes und dem wirklichen Kriegabuginn verflogen ist - 
l t i2h r 2 ssd jwt) tltm ttijdydttt. upag di xafrufwurivt- tjv idit 

Jmiiirwhs pii p Pi p iurgtßi}. tlartaov df\ -Tpj r ttfßü&itv ig zip 'JvuxijV 

*d no- xditfiov üpttaftm tpting&g* B^i den kritischen Manj]>alationen, 
die man an diesen Worten versnobt hat* halte ich imeh nicht :int'. 
Die Zeitangabe mag vemlerbftr gufaßt + sein 1 K aber 'wenn rir über¬ 
haupt Sinn haben soll, kann sie mir bedeuten, daß kein ganzes 
Jahr* also nicht viel weniger, über den Rüstungen verstrich' a K 
Darüber. daß an dem zweiten Termin* dem Zusammen fall von 
KriegsanfÄiig und Einfalt in Attika, nicht zu rütteln ist. kitte nie 
Streit sein sollen: jedenäulls braucht man nach Fohlen z darüber 
kein Wort mehr zu verlieren. Kun ist gewiß r[entlieh, daß diese 
Di staue eangülie an und für sich ebenso wichtig, ja eigentlich wich¬ 
tiger ist als die zivisr heu der Schlacht bei Foüdaea und dem fjber- 
tall von Plataiai. die beide nicht su eng zum Kriege selbst ge¬ 
hören wie Kriegsbeschloß und Kriegsanfnng. Trotzdem Ist es 
ohne weiteres verständlich, warum ThahydMfcS seine Chronologie 
nicht auf diese unmittelbar zum Kriege gehörigen Fakten gestellt 
hat, sondern an ihre Stelle solche der Vorgeschichte treten ließ, 
zu der auch noch der TTierfall von Plataia gehört’). Von jenen 

D Ich mochte sic ftir einen Idiotismus halten. Ob nicht dech 21, I 
w.jnvtijitorröi'Faf erren-Aa?] tyiim+tö jmsi. rdriipoi 1 Pj vergleichbar Ist V 

Zn dieser idiwierigcti &>EdIe s. am iihricjen \\ Ilanuj wit z. Sb. Herl, tat[i, ü4ri, 

2) leb yition: sbiichtlich Kd. Schwanz, fW’hkhtsw. 2^2. Kr apriiztit 
zwar die Berechnung sdbai dein Jliukydidcs ab, deckt sich aber in ihrer Äuf¬ 
nung fasi "örtlich miE Lipiiui*, Lps* SttuL ^ IÖ2, dem wieder Wll a m o- 
w\lx T Herrn uu, D £ f. ^vollkommen *uflUmmt\ Hier iit alao wirklich kein Zweifel 
über den Sinn; s. noch Sttup l* Anh, p. 4fl0 und Höhlen*’ Bemerkung a. 0 + 
n\ y 2 ‘die in fluaaav liegende Kormptd als Dummheit de* Itar.i uneben? tu be- 
miiiitL'td, hilft nicht weiter'* 

I ns erscheint das nach 2 r \ sonderbar und go*ili hat die Tatsache, daß 
die Sonderaktinn der Thchantr gerade in den Anfang eines tlmkvdjdi-Ischen Kriegs- 
Jahren fällt, hier ebenso ihren Einttuß geübt (vgl. Klio il, m, t) p wie hei der 
aiüitüliiren Datierung **1 rö ftre«? dw* non -*.,2-1,2. Aber der 

Überfall crfoS^l Oj ir fVpjjrip ff tsi feü solf^of HHilfrifftirti; 2, 

-r :i l*« dem technischen das 2 r 1 mit Bedicht nicht Gesetzt ist,, \g] s 

b V3ö, 2 j 5,2fi, 3, wo die Dinge genau gleich liegen:, ein ßhrittuv dltijlüpg 
udhara, aber kein (parkte to^fud^ weil >ie das heidcrieiti^t Gebiet noch re- 
üpektiereiii. Er bedeutet einen üllencn Hrm-fa der tfiov^i" (rii? vielte von dom, 
was in Buch o rer dem a-Tmsch tief att^ n, A{y,u fri] ffitavAag p;v-sierl l, aber erst 

örirti dein I berl.dt or .l^^rcjcioj T£ZQfintilw£$vr® ^ip^ 
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beiden Fakten wäre für ihn die acpririj iäßoh} ohne weiteres absolut 
datiorlutr gewesen, d, h. in genau derselben Form, in der er jetzt 
den Überfall von Plataiai datiert. Wenn er sie 4tDü relativ be¬ 
stimmt — fitti tü iv nXuTtdat yivoiiiw: i 6 jrfiHpraAqt uv.liGTa 
i2. 1S> T lj — kann das nur daran liegen, daß ei* für den anderen 
Termin, den peloponnes ischcri Kriegsbeschltiß, kein genaues Datum 
hatte, also die Diatanceangabe nicht ebenso bestimmt geben konnte, 
wie die zwischen Potidaea and Pktaiah Nun hätte er ja um 
keinen Schlupfwinkel zu lassen i von der Sehlacht bei Potidaea bis 
zur xpmii mfiolti rechnen können. Aber von kouifHraiticmellen 
Schwierigkeiten (die sich vielleicht hätten überwinden lassen) und 
dem erwünschten Zusammentreffen der thebaniBeben Aktion mit 
dem Jahresanfang abgesehen—Thnkydido# hätte ilann zwei staats¬ 
rechtlich verschiedene Fakten auf der gleichen Ebene ln Relation 
bringen missen: etwa# was die Korinther Mat *3$p§offl* r I. dß) und 
daher nur o.toc^wj' | vy^vatg Xfd xpüipnat$ roü Äolejwit' war 
11,140; ganz wie der Überfall von Platfdaij mit der ersten Kriegs- 
hnndlung des Bundes. Der Unterschied ist klar und wird scharf 
empfunden, wie besonders gut die obig diplomatische Ansdnaader- 
setiung der korinthischen und athenischen Admirale nach Sybota 
(1 T 53) lehrt. Er hat zusammen mir der tatsächlichen Sonder- 
Stellung der IlktTdixd, ihrer I#kgc im Beginn eines Kriegsjahi es, 
der Unmöglichkeit einer stein-reu Datierung der inneren Vorgänge 
im pelnpmmesischEm Bunde, den Historiker bestimmt, ah erste# 
seiner drei absoluten Daten nicht den "Anfang des Kriege*', son¬ 
dern den Überfall von Pktaiai zu wählen. 

5) Damit können wir uns dem FundamentsIdatacn 2. 2. 1 zu* 
wett den t du# eingehend betrachtet werden muß. Ich verzichte auf 
Aul Zahlung oder Epikrise der geäußerten Ansichten, die auch hier 
nicht fördert, und konstatiere statt dessen* was ich an der ganzen 
Diskussion auszusetzen Imbe. In der Hauptsache, daß sie ^ich 
fast ausschließlich auf die Worte m den fiQjpvrog künzon- 

triert, dagegen der formalen Gestaltung des ganzen Datums tm \V\ 

dr nui . Ffixz-rinruürjui Kerl nt ^uun^oi U t 7 t 1. 1^ Ereignis nimmt wne SchhIlT- 

sttlhmu ein, iit weder er Itltt noch ipaiyw noch re' 1 «oUjta e mul (Tigt s-icl» 

nicht tu irgend ciu logisches Schema. hem trägt die Itarsielüiniz auch technisch 
dadurch I^hmihg, daU die eiuentlicLe Einleitung /um Kricit ent 2 P 7—51 steht 
(der 'Kmlof, seit Homer Bes tan dt eil gaschichttkher hir*telUiTi£[ p verdirat ei ne 
^ondeniHtemtchm>|p- Alles das gehört mm ,l! festQja Be^Sande. S^ju’hli-ch wie von 
der schTiftBleücrisrheii Technik aas ergibt sich gleichermaßen, dnS der prütitebt 
Slastenitann und Kenner der staatsrechtlichen Anschauungen nie iJiniber ge- 
schwankt bähen karui p daß der KricgsaufiEig mit 4ern Ancriri auf Attika selMt 
identisch ist. Im übrigen sei auch hier auf Pohl duz verwiesen. 



Fe I i % J ^cüliy, 


l± 

gar keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dabei ist die Monats- 
an gäbe, dit j formal wohl durch Stcup gefiebert ist und auf deren 
innere Ik-raditigung ieh hier nicht oingchtm will ies ginge nicht, 
ohne vom Wesen des Thukydide- bb ins Letzte zu reden) s im 
Grunde sehr gleich gültig: d. h. sie bat höchstens kalendarische* 
and textkritbi kes Interesse, nh mau d lür Ath schreibt, oder fl 
für a 'beides gleich einfache Änderungen!: ob man daraus aal 1 
den Gebrauch attischer Zahlen in den Handschriften schließt oder 
unter Hinweis auf die auch sonst häufigen Zahleiikörruptelen ver¬ 
mutet. 4iIa.Sj Thukyilides selbst die Zahlen nicht ausscbrieb t sondern 
Zahlzeichen setzte* wa* die gepflegten Handschriften iii* aUgt^meinan 
nicht tun: ob man gumiett ändert und ans dem 6vo Schlüsse auf 
den Gang des attischen Kalenders zieht, darauf kommt es sachlich 
gamieht an: denn das Kalender datum des Überfalls ist durch die 
Verbindung von tat ijpi 2 H 1 i h rf^Unrövro^ tau 

(4. 2 . i f tn : gat ni/iiojjKocrrift tu'.XtfJTtt frfpoiv jccsi rau tf/rur d*ga£0PVO;,' 
' 19-1 mit mathematischer Sicherheit auf die Tage unmittelbar 
vor dem Neumond des 9 + Mürz 481 bestimmt* Darin stimmen, seit 
Krueger für diesem Datum ein trat, jetzt \Y ilum nwi tz a Schwarfez* 
R e 1 o c h j S t e u p p E> M e vc r u, a. überein; und das ist für die 
auf ■ l i - ■ - absolute Dutum gestellte Chronologie der Vorgeschichte 
das wesentliche* wahrend die breite Diskussion, ob die Zahl der 
attischen Monate richtig ist und ob ihre Angabe ‘die Symmetrie’ 
rtfirt* nur Verwirrt und von der Hauptfrage ab lenkt. Die Haupt- 
saehe ist die De^amiiürftmliening. Du sagt mm ein #o scharfer 
und feiner Interpret wie Sehwarta 1 ) ‘die Datierung sei gestellt 
1 > auf den dreißigjährigen Frieden, Sfj das Jahr der argivHchen 
Herupriestenu, B) den sjHirtnnisrben Ephoren. 4) den attischen 
Archonten. Ich brauche das ao wenig zu widerlegen wie ich i unter 
Hinweis auf antike DatieruugtrmögUflikQiteitf den Ausdruck + Um¬ 
ständlichkeit durch eine Würdigung der methodische« Leistung, 
die nnr-h iu dieser Datierung liegt, ersetzen will. Dir Form der 
Datierung ist gewiß "umständlich* — wie sollte sic nicht! —>, aber 
durchsichtig: sie zerfällt zunächst in die beiden Gruppen (ver¬ 
gleichbar den absoluten und relativen Daten, von denen wir vor¬ 
hin sprachen der bürgerlichen und natürlichen Daten, von denen 
jene das Jahr bestimmt, diese die Jahreszeit. Die zweite Gruppe 
enthält die einzige Bestinmiung Iqia jjp* dp^ofttiTüf; die erste aber 
ist ein asyndetisches Trikolort von drei verschiedenen Hostiaimurigem 
die sorgfältig aus der Fülle der Möglichkeiten ÄUHgewiihll sind 


1) Ges? hie bts werk U2 P 2 


Thiikydides und die Vorgeschichte des Peloponnes «sehe n Krieges. 13 

^iiber di- Gründe der Wahl rede ich nicht weiter; sie liegen ja 
auf der Hund ") i, Die k weite Bestimmung, die absolute Bezeichnung 
des bürgerlichen Jahres, ist wieder ein Trikolon, aber etn poly- 
syndetisches,, da- eben durch diese Verbindung als einheitlich gegen¬ 
über den sie umrahmenden relativen Diatauueangaben der zum all¬ 
gemein wichtigen Faktum des dreißigjährigen Friedeais und der zu in 
leisten wichtigen Ereignis der Vorgeschichte) gekeiuiii zeichnet wird. 
Also thematisiert;: 

I. 1. röi dh ztdftstt&t dzxikwi ir£t (sc* der tfÄordmV 

2 r a« £xl Xpvoiiü^ eV Ztipytt t6ti. mtfnjxövttt iwtv d/o vrtc 
fr iiimjJtivtfi 

bl xtil Airtfiior itpägov iv A>«prijt 
Ci xf u Hv&qS&qqv ht dvo üyzOfTti* 'J&ijmi&ig 

3. fun) tV j«i' iv [Jout&aiiu paffir tzrm 
1L Jttrl Sjut ijm dpgoatirciJi. 

Fs ist wohl ohne weiteres klar, dad das mrf zwischen I und 
II sprachlich, stilistisch, nach der Analogie dev übrigen Datums- 

I) Von jurti tischen 'Daten" nur dir IJnupnuaten Athen und Sparta, nicht 
Thfltro, so mb äs Ltg, aber daneben ein tlitgntftfiltcs' Datum, die Ilerapriessterin 
i^n HdlAnik^ 'Ifyftat ul ^pj n xui tü *n^' tx&tfTTlV sptfjffiWfl. Min detikl 
gleich iw Ute methodischen Bemerkungen, zu denen ihn 1 „ it7, lü und r%£t> r 3 die 
in^isi-l^q erschienene {ryypaqrtj denselben Autors rwnlafitD; konstatiert 

dann aber $ucb dftjs Fehlen der Olympiade, weil flippiat" Buch noch nicht er- 
schienen war, da* doch 1 f t* r ö hi>rhstwahr*dieio![ch benote* fsL Oar keine Sym¬ 
metrie in den Kleinigkeiten: Jipdpov »her frpupfVnB und JEpzdvtof; die Monats¬ 
angabe nur beim Archon, nirht beim Ephoren, die doch ungenau iai ge^enüber 
der aWnwdßiiroii Daiicning \ l&, 3 uqx** d* r*jr atoTfrb* ftpop«? ilbniiu.W 
u^i'Of f#^prrop p iv 'J#ifHXjS i;0£vr ^bnfof Ekqjpj^oii- 

türob" ?*nji 9^Vet:üf, Die [[ngenauigkeit läßt keine Schlüsse zu: denn 

der Text ist gleichartig ungenau 5, 1 beim natürlichen Datum TiIa’rwi Töe to& 

jrliUtüFfly «IIi« ij^s JtOWtf/ctfr ifaKv für i: mx^ T ui'rpdfKcr foütr dnJtfortfta# 

ktI (das Setzte dar bistanceaii^bo von den i#«ti*rroemff & 7 iQvt\ui entsprechend) 
und hei dura bürgerlichen 5 r 25 t 1 M JJJUiFröfojf ni? iv AmiM&mjpwt kp6o#v r 
-AlxKfar y uQXQrvaj Da bat der Arthon keine Monate, weil tle aus 

5, 20» I leicht ahzufiehinän warei^ wo auch nur Athequeh datiert war- U&zu fehlt 
die Pries terb. W« von ö t m 2-f, 1 auf 3*2,1 srülicBt aeh lieht also falsch- l=nd 
wer hätte die Monate des Pjthodoron interpolieren sollen? WilaraewU« und 
Seh wirtz legen sich die Frage natürlich vor, geben atujr keine Antwort. Schließ- 
lirlh war Thnkjdidßs Athener uud keine Mnärhiue. Tnd virklich brauchbar war 
für ihn nach der Settiminafif des Jahren, die er put ttixrbEe, wio das beim 
fehl en einer anerkannten Zeitrechnung möglich war, doch nuv die natürliche 
Jahres*eit, der Frühlingsanfang; die attischen Monate “ xfl^hflwrp. Es hat 
freilich Leute gegeben, denen ‘der Boisatx <V*c H$* ügzopirtai auf keine Weise 
ku ortT^gen 1 erschien, ln der Tbukydädeskritik iat eben nichts unmerrlich. 
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teils, und allvr almlkhoü Kpor-St&Ufiii Schlucht bin imiuügliih ist, 
Eine Interpolation wird hier niemand für möglich halten, Alsu 
ist die Monutsuiigiibe lückenhaft; u 1 *o muß man txtmt 
ani t'r^sTüzen 1 ). Der Schluß ist hier einmal unutss weich licli. 
vi in — man möchte sogen — mattematiä euer Sicherheit; denn di*- 
Form der ganzen Datierung verbietet Annahme eines größeren Aus¬ 
falls (es kann hier außer der DbtauCS&iigabe zur Vorgeschichte 
nichts mehr gestanden Laben), und das erhaltene Fxr&i xul macht 
jede mider - Ergänzung als Sm&tmt unmöglich. Die ist daun frei¬ 
lich auch so ein fmdl, wie überhaupt möglich *). 

li} Mit der ebenso einfachen wie notwendigen Ergänzung be¬ 
kommen wir festen Hoden unter den Faßen. Zunächst verschwindet 
der unlösbare Widerspruch zwischen den beiden Beziehungen, die 
Tbokydules selbst zwischen Vorgeschichte und Krieg berge- 
stellt hat; jener Widerspruch, auf den Lipsius seine Konjektur 
gründete 1 der \Y i1am o witz und Schwartz zu ihrer einschnei¬ 
denden Annahme eines "cbiüiiulogischen Editors zwang. Gewiß 
nicht leichtfertig; denn es gibt da wirklich kein Ausweichen: wenn 
zwisohen dei-Schlacht bei Potidaea und dem Überfall von PJataini 
6 Monate liegen, so ist jene in der zweiten Hälfte September 43^ 
geschlagen: Hegt andererseits zwischen KriegsbeschlnÜ und erstem 
Einfall in Attiku im letzten Drittel Mai 4B1 'fmt ein dahr\ hu 
kommt iiiüTi für ih-n Kriegt it-srhluH auch bei ent^gwiküimneiid^tiT 

lf Die Krganiatmg hat L L |j & i u s »cfuiid^o , aber rein erblich begründet, 
«aa hier nicht gesalägt, veil es allein nirlu zwingt, Wie dek-hgiltig ihm der Text 
ilalü-i war, zeigt sich darin, daß er fit« (xal ifrsxfrtwF **1 Jjj# schrieb: ensl 
Hut| c* hat daa xtti der ErgftOtting gestrichen i'ätvfTwi ege adderc -aUs kähufi. 
Im Duell W i l am g * i t z - Liips i ua wird ausschlklUicb mit sachlichen Arpruuicnten 
ge rechten; vom Text im nicht die Hede. Schwarte diskutiert, als ah 

nicht dastundc- Sti?U|i IE Anhang 3S& ff. lAßt es in seinen knittata, einfach 
unier den fisch fallen. Wie buffnungslüR verfahren die Sachlage auch nach 
Li peius' Vanrähg war, zei.^1 sieb darin, daß Steup 'die game Angabe ptm 
jr,P fr JJnmAmm xip, rl ixxw i aU Ziitaiz rou fremder Eland 1 streichen 

will, ohne zu bemerken, dsJ3 damit die einzige Verbindung EwfKhen Vofßwbkhle 
und Geschieht^ der Haken, an dem die reLaÜvn fbrancplügie xou 1 hängt, fon- 
fällt Von den ebenfalls nach Llpfiiös genaachten Änderungen der Zahl in fL 
k,c rwr h iidixnfepE, dtfdsxdrcji braucht man nicht xik sprühen, Kbcnünvcnif! be¬ 
darf cs der Bemerkun^, daff natürlich kielen *al i-.ftu und •• nt m«*' niclds oinzu- 
v. enden iit; mir in dieser Formation de* ist die YttMndunprpixtltoi 

unmöglich. BeisjiielflVebne 7, Sn* I «lua ^TixfJ Ufa* fwt taitfijfcrp&i xrcJ ro£- 
ittfiv isl ganz andur*- 

2) Am einlachstei] natürlich, wenn a«H&T«n ah Zahlzeichen geschrieben war. 
Aber auch das E benpringen de.< Warten i^i nach ixkjp begreifßrb. 
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Borcämung 1 ! des üi der Tat vagen Ausdrucks ebenfalls in den 
September 432. bei natürlicher Auffassung in den Sommer, wa> 
ntteiisklitlich nntooglieL ist : denn die erste Beschwerde der Ko¬ 
rinther in Sparta erfolgt erst jITmtfateg il 

l>7 ? l) p und Krischen dieaer ersten Beschwerde und dem Krieg,— 
hft&'hluß vergeM aueli noch eine gewisse, nicht ^ranzc geringe; 
Zeit a )> 

7) Aber viel wichtiger als die Beseitigung dea Widerspruch- 
zwischen den beiden Di^tan^angahcn I . 125, ^ und 2. 2. 1. dir 
zw&r zwischen Vorgescliichte und Geschichte des Kriegs die Ver¬ 
bindung hersteBen, unter einander aber keine Beziehung haben, ist 
ein zweites: auch der Hanptnttfdoß innerhalb der Vorgeselücbte 
de* Krieges, da* was die Chronologie zu einem >o wesentlichen 
Bestandteil der thnkyd id ei sehe u Frage überhaupt ge m acht hat* er¬ 
scheint in anderem Lichte — der Übergang von den KtgxvgmxK zu 
den norttdtauxä. Ich spreche, um cs ausdrücklich au sagen, auch 
hier nur von dein uni als Thuhjdiäea filier lieferten Text 3 vun den 
«Iräci xm diiupoQul in denen der Historiker ursprünglich den Grund 
des großen Krieges sah. und die er der eigentlichen Darst ellung 
voransebkkre tqv u i\ rirtc *ter£ otw xotj ovro£ zEüAtpu^ 

11 F.ntgep»KiakemmL j nd piejmr ich eine Berechnung, dir “fast ein Jahr' als 7 , 
«ntl selbst '/^ Jahre (Ullrich, Etüiflgn 1,46, CS) deutet, w omit man freilich 
auch nur auf Sfiplfemh^r-Ofetohur 4M kommt; aber nicht mehr Bet ochs Versuch 
|a + 0, *‘11), di» guxfl Angabe als “viel zu milicstimmt' aw der Diskussion nuszu- 
schalten Wie sich E. Meyer, Forsch. % 336, 2 (der allerdings 'nicht m sage n 
wüfltHj wie es eigentlich gekommen ist* daß die f hrtmologi* der Vorgeschichte . 
für dunkel und unsicher gilt und iti EaMreinhen Kontroversen Anlad gegeben hat 1 , 
und Kolbe* llerm. :s4 + 39l (der Phormbui Entsendung ^krhii 432 und awar 
ntH-h vtr der Hpartniüi^n-n GcmeindeveriaKMiduDg, also im Laufe des Oktober' 
ansetzt 1 , mit 1,126 nhlmdcü, weiß ich nicht. Äußere Daten, die entscheiden, 
gibt es nicht: denn daß Bhilochorcut Schol. Aristoph. rried. 669 die incgari&cbe 
Beschwerde in Sparta schon unter Pvihodons setst, hilft uns nicht weitem, 
reihst wenn dessen Beginn am 13, Juli 432 Feststunde. Ebensowenig gibt der 
Ephor StfaanediitiM l«m T &; K7,l neben Ainesaas 2 f 2, 1 tineti sicheren terminus 
ante i^uem, du nirgends *«EehE, daß er ^äto? oder eponymer Ephor tfir; die 
Stellen scheinen es sogar MLSziischlieU-cn \gegen Busolt tll 2, StMt A), Auch da*- 
14. Jahr des Friedens l T 67;ll □eben 2,2, 1, würde selbst dann kaum helfen, wenn 
wir wilitcn, von wann «lie Jahre liefern Frühjahr 445 ist wahrscheinlich, aber 
nicht sicher. Sachlich i*i übrigens jedes Entgegenkommen bedenklich: die Ko¬ 
rinther brauchen für ihre Rüstungen gegen Korkyra fast zwei Jahre (1+31, 11: 
und Thukydide* erwhhnt l P 125 die lange Dauer doch wobt auch deshalb, weil 
ihm der Unterschied gegen die schnelle MobiMerungsmogUi-bkeit der kapital- 
klüftigen Seemacht Alben interessant bst. Die Archäologie hat später aus solchen 
und Ähnlichen Beobachtungen die Ko&wqueuien gezogen. 

2) S. u, B» S3 f . 
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rofff "tUl 3 .tft (I. 23.5) : von den beiden Xqfcsaiiimms~töJ> n 

zwischen Athen und Korinth, dem Falle Kurkyru l t 24—6ß) und 
dem Falle FVtülatu i, l 4 5 d—tifj), and ihrer Verbindung. E,s int hier 
noch nicht an der Zeit, und später wird es [hoffe ieh< nicht mehr 
nötig sein, deb mit der historischen Kritik zu befassen, die man 
an dieser Darstellung geübt hat; oder vielmehr denn die historische 
Kritik aueb an Thukydüle* ist frei) mit den Folgerungen, dir man 
aas ihr und einem teilweise mißverstandenen Texte für die Frage der 
Vollendung des eisten Baches gezogen hat, — Folgerungen, die m, Eh 
am den schwersten Verirrungen gehöre in deren sich die Tliukydkk>- 
kritik überhaupt s> -huldig gemacht hat. Das btiegarisrhe Psephisiua’ 
— denn darum handelt es sich in erster Linie 1 ' — bat seinen 
Platz in einer Betrachtung rkr fiesamtbüinpo^Ltion van Buch L 
die ans hier nur in soweit ungeht t als ste für die Interpretation 
der einzelnen Parti een eine ganz bestimmte i irnndloge* ubgibt. 
Davon also später; aber auch da utir, soweit es die Interpretation 
angeht. Denn ich will durchaus versuchen, die schmale Grenze 
nicht zn überschreiten, die hist arische Interpretation und historische 
Kritik trennt; und ich will vor allem den Fehler vermeiden, der 
in, E. In diesen Fragen nach mehr Unheil ungerichtet hat als da* 
Heranbringen i uoderner Gesichtap unk t e + Fordcrtmgein A ns ich ton 
an den über zwei Jahrtausende älteren ersten Historiker, die An¬ 
wendung der historischen Kritik, bevor der Text voll verstanden 
ist*)* 

Der Text nun stellt uns zunächst vor ein scheinbar ganz ein¬ 
fache* Problem; die Seeschlacht bei Sybota ist spätestens in den 
ersten Tagen des September 133 geschlagen. Ober dieses ans der 
Urkunde JG I 171.1 (= SyÜ. a 72), die die Zahlungen an die beiden 
athenischen Geschwader des Lakcdaimoniofl und Glauhon enthüll,. 

1) Gegen VV j) am öw i% l'uröc, ö ff. 17 ff. ist schon die CmdfdxitiDg inicr- 
efaant, mit Mt 'Schwärt* 02 dio KujjiteL über h dio unmittelbare Vorgeschichte 
des Kriege^ beginnt: 'am Schlüsse der Einleitung verspricht Thukydides, die 
K^chtagründe und S-Erciti;£kelLcu m foeachreibei^ die , , mm Au^hntcb Ms ICrisges 
führten h hat aber die# Versprechen auagefnhrt nur fnr die korkpüühcbc Futwick- 
Iftiig und den Abfall von l'otidaeiV Das wird alft etwaj> so &clbatverat&nd- 
liühts betrachte! H dah Schwärt« nicht einmal einen Bin weis auf 117 ff. für 
nvtig Tiisltj, wo er "Thuludkiie^ An&L’liausingoit über die Unachen und die Vorge¬ 
schichte des Krieget behände] n will,. aber gebt*oll und pbUtiadi denkend wie 
immer, die seliugcu entwickelt, 

~J Oder auch du Ausgebcu 'von geschichtlichen Tatsachen’ «Utt vom Test 
(a, o + S- Ö Aon», 1), Ea geschieht zudem nur zu oft, daB die J gt*cbkb Hieben Tat' 
Bjehen^ uach denen man glaubt, den Text dea Historikern beurteilen zu dürfen, 
sich aU Irrlichter und höllische Fund Lein ersreiaen, 
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gewonnene* Datum iwt man sieh jetzt mit recht einig; ilemi Thii- 
kydsrkv- 1 Darstellung der Vorgänge 1,45 ff. verbietet, zwichen die 
Entsendung der beiden Gcschwiuier einen ganzen Winter zu legen, 
und bestimmt damit die möglichen Ergänzungen der Erkunde l ). 
Wenn dir Schlacht bei Potiduea 6 Monate vor dem Überall von 
Plutaiai im September 432 geschlagen ist* so liegt zwischen beiden 
Ereignissen eia volle* Jahr, während unser Test ausdrücklich und 
mit, wie es scheint, doppelter Versicherung erklärt, daß der Kon¬ 
flikt wegen Potidaea unmittelbar nach jenem Zu* ammenstoß aun- 
gebrochen ist: 1,56, 1 jw« vuvta ä* tvfrvg xui rttSi Ivvifitj ytvi- 
tffrr ;t 'rf&T[vaiöi$ xul 77* AWftwv' 7 jO(To t$ dtuipogn £$ Tu itoJLtfitu' und 57, 1 
tuvtk dh .TEpi Tt»0£ JlattidEaT&g ol Ä^Onrop^tnifiwTO fd- 

& v $ llbh'c r j; r iv Äip^p.'offt vu uu «2 f« r. Daß auch hier die tliukv- 
dideLsehe Darstellung es verbietet, zwischen da* athenische ‘Ulti¬ 
matum’ an Potidaea und die Schlacht oder anch zwischen Abfall 
der Stadt und Schlacht einen Winter zu legen, hat Wilamowitz 
gesagt und Schwurtz wiederholt; darüber hilft keine Hormoniatü 
hinweg; qdena et perüpicua de Corcj^raeis numitio e*t. plcna et 
perspie ua de PotidaeatLs : ,-ed couitinguntim tajuqnam cuntiuu® gesta 
int er quae hiems 43B 2 iuteriaeet 1 (Wilamowitz): ^die Verzahnung 
der nowtdzKTtxu mit den Jfrpxufttutrf . + ist * , * in formal unvoll¬ 
kommener und sachlich irreführender Weise geschehen" (Schwartz *. 
Die Konsequenzen, die sic daraus ziehen, sind bekannt und scheinen 
unvermeidlich S njmruniqfcie et sibi verum eönbteri et qnod sentit 
p&lam protiteri non vcreiur t Is aegre quid ein ferel sed non dissimu- 
labit, rem ita se habere, ui aut Thucydide* gravhsiiimo neglegentiae 
damnan dus sit- aut id qnod legitur quäle kgltur ab eo piofeetuni 
non slt\ 

Nun beseitigt freilich die Änderung fstm * nun ^kxdr on} auch 
diesen schreienden Widerspruch auf die einfachste Weise: fallt die 
Schlacht bei Potidaea etwa Ende November 4d8 s ), so folgen die 
von Tlmkydidc* 1,56 — G3 erzählten Dingo wirklich unmittelbar 
auf die Sch Sacht hei Sybota: und es wäre nur nueb zu nutemicheiL 
ob die Darstellung in l r 6d—68 selbst mit dem einleitenden fuftthr 
sich verträgt wa> eine reim? Interpretation sfragc ist. Aber da es 
mich der jetzt allgemeinen Auffassung für den Krieg Athens gegen 
Potidaea ausser den fbukydideisehen Daten noch 1 cpigraphische* 
Material’ gibt, das die ‘Analyse des Textes 1 * d. h. seine Auflösung 

1) Ge^en Nissen, Mit Zeibcbr J3S8 t e. etwa E+ ^leyor, Forsch 2, S20ff. 
uüii belach, jl 0. 25? + Itefl Kktdg& seit Hacek h t Ofmsc, «i, 72 hei Wj]a- 
mowItiCf Lip a las, Kolbe, Buscit, Schwärt* tu v« *. 

2) S. unten S. 31. 

Q« r U, Wb*. H&MMm, PUL-Hlat, Kl. 1 V29, hefl 1. 2 
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tn zwin eräL vom Herausgeber zasanimengefldiöfoeiie Stucke be¬ 
stätigt, so muß das vorher erledigt werden, Genügen sollte da 
eigentlich ein Vor weis auf meine Voraussetzung 5 und die ent¬ 
schied™* Behauptung r daß die Schuld urkunde dG i 179A mit 
ThhkjriJides direkt gamichts zu tun hat; dail nur die moderne 
Interpretation die den leider kümmerlichen Resten zu entnehmenden 
Daten in methodisch und sachlich gleich unzulässiger Weise mir 
den I nterpretatioüßprf>blernen der thukydideischeu Vorgeschichte 
vermengt hat. Jedenfalls aber ist die Abweisung dieser modernen 
Irrlehre einfach genug; mu h Tlmk. 1, 5T.6If. gehen zunächst 30 
Schilfe und !"■*" Hopliten unter Arehestratos nebst Kollegen midi 
Makedonien ab’ kurz darauf i.Dh 1: s. o. S*8 t li entsendet Athen 
das zweite Korps, 2U0Q HnpÜten, 40 Schifte xtd KuhUm* . sr^jfitfm» 
nur in* ffrpem iy&ü. das Maxzd ovfav regelt, um äirii dort mit Arche- 
Ätraio?’ zu vereinigen, Oer Oberbefehlshaber Kalt um fallt bald 
darauf in der Schlacht bei Potid&ea 168,3) + Ein drittes Korps 
von lß<JO RopKten unter Fhormitm (ß4. 2), da> ipdwt rrtraper für 
rlen chalkidischen Krieg bestimmt wird, braucht uns hier noch 
nicht zu kümmern. Andere Namen nennt Thnhydide* nicht- Die 
Schuld nt künde imn r die Kolke 0 endgilllg als ganzes ma Jahr 
432 1 gesetzt hat. gibt eine erste Zahlung ig J/üx]edoi^Ari' Evxgtl- 
fffi* xui %ur&Qzovtft I- Von Potidaea ist keine Rede. Das presse 
ich nicht; aber um fro mehr die anerkannte und gelbst nach den 
jämmcrllcheu Kesten der Urkunde nicht bestreitbare Tatsache, daß 
die Zahlung an die Feld heim persönlich erfolgte 1 {Kolbe 385, 2). 
also noch vor dar Abfahrt' (SdiWärtz 9(7„ Wie man bei diesem 
Sachverhalt das Korps KuAMvs ^(actos ®srtde des Thukydides und 
das Korps I-Ivxgihi^ fjeeri cf liedp^orr^! der Urkunde! identifizieren 
konnte, ist schlechthin unverständlich und bedarf keiner Wider¬ 
legung, Aber es ist instruktiv, zu beobachten* wir hier eine vor¬ 
gefaßte Meinung über Thukydides' Chronologie erst die Interpre¬ 
tation der Urkunde vergewaltigt, diese dann wieder auf die Tbu 
kydides Interpretation z nr tick wirk t , und wie das Resultat von der 
Übereinstimmung zwischen Tbakydiri.es und der Urkunde dann als 
Dogma behandelt wird. Das kann ich hier nicht naher auseiiiauder¬ 
setzen und bräüche e> auch nicht, da die Vergewaltigung augen¬ 
fällig ist; , p ei praetores. quibus piyfania altera Pythodüri i, e. 

men so Augünio 432 Athen La pecunui exponsrt ent, ad Pottdacam 
pugiiiivvruiif: e quilius a Thucydidc (Yillias in lapide mim. hmfuut 
Eucratc- nommatnr" | Wilamowitz, Usirno 14), Nunc tantum — 

l) Herrn. 34 Ä dazu Hnuolt, Or. G. 1112, $02 A + Belocli £20* 

Scinrartz mt 
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aber KalliAs kannte auf dem Statu niemals genannt sein* du zwischen 
jl/ffx* öovüri' und Euxodta kt;ine Lücke ist! Das hat Kulhe &S4 
vielleicht empfunden» über für seine eigene Erklärung 4 wenn aber 
in unserer Inschrift nickt Kal litt* sondern Eukrates als der Etüp- 
tanger des Geldes genannt ist. obwohl Thukydides jenen als Höchst- 
koTiiimindierenden hezeir-hnt-te, so laßt sieh dafür die Erklärung 
geben, daß Eukrates an Stelle des vor Potidaea gefallenen Ko]« 
tegon die U otihenschaftsablage Übernahm" — fehlt nickt nur jede 
Paralleles aia ist n priori unmöglich: tfafml ist die Zahluug F nicht 
die üEMhenscJiaftsablage, Es besteht eben einfach keine Möglich¬ 
keit* den Enk rate* der Urkunde äuih Kollegen des Kallias zu 
machen:, uud niemand wäre auf diese Idee verfallen, wenn nicht 
der Ansatz der Schlacht bei Potidaea ß Monate vor Plntaiai sic 
gleichsam spontan hervorgetrieben hatte- Tatsächlich müßte man 
ober efen umgekehrten Schluß ziehen luud unterläßt es nnr des- 
halb* weil von der Urkunde doch m wenig erhalten ist)* daß näm¬ 
lich auch ’dus epigraphLcbe Material’, soweit wir es keimen, den 
Ansatz der Schlacht von Pottdaea im Archontenjahr 432J i unmög¬ 
lich macht 'l daß also die Sache genau wie Spruche und Stil die 
Unmöglichkeit des über lieferten Exim xtm m erweist* 

Entschließen wir uns also einmal zu der von allen Selten 
gleich müßig geforderten Einfügung des dixrcrwi und fragen wir, 
ob denn der Text l_5ß—05 der damit geforderten Hinauf Schiebung 
der Schlacht vor Pntidueu ins .fahr 133 widerspricht. 

11 L Interpretation. 

Der Fehler der bijsherigou Interpretation von L5ß—I(Ü5 besteht 
m r E, darin, daß sic die Stellung der f/orctfcaTtKa im Zusammen¬ 
hang der tclttai *ü\ ditttfQuui 11, 33 T 51 nicht oder elendi nicht ge¬ 
nügend bombtet und die Partie behandelt hat. als ob sic nickt nur 

1) Wann wirklich im Jahre des lythodoroi 4S3/I die erste Zihlanjf fur ds 1 » 
makedonischen Krieg iru Eükcata und Kollegen in der zweiten Prjtttftö Septbr 
4H2 erto-liit ist, *0 ist d-pr natürliche- Schluß daß Arehestratos und Kalliae im 
„lahr i^'^/2 gehöre»- In ihm gingen wahrscheinlich drei Korps nach Makedonien 
und der Cbalkidike, jfi» holden und d4W des Phonnkm. Dali Kalllas den Areho- 
jüEralui im Befehl abcelust hat, wie Bei och 220 behauptet, ist durchaus nicht 
klar; wenn wir uns streng nn Thukidideft’ Darstellung til, 2—5 hallen,, sogir ttn- 
wahracbcinlicln Dafl 'Arehestr&tng seitdem tskht weiter erwähnt wird 1 , ist doch 
kein Argument. Was hören wir denn von Kukrates und überhaupt vom Krie^ 
in Makedonien und der Chnlkidike, außer dem, was für die Vorfle&ehiebte de* 
pcloponnOÄigchen Krieges nnattabrHcli ist (dazu unten Jl2f,)V Die Strategen- 
litte hilft, wia ein Blick auf H ole rb 261 f. lehrt, in dieser Frage leider nichi 
weiter. der Korruptel l p 5T r i» §, Schwärt 7 2&t. 
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in sich geschlafen wäre (was sie wirklich iatu sondern auch selb¬ 
ständig, Der Vorwurf trifft nicht nur die -konservativen Kritiker 
und die. welche sich mit Streichung ein meiner Satzteile begnügten. 
Auch die. welche in kooseqnenterem Denken den Znaammenlrnng 
überhaupt losen und das verhängnisvolle riMNfe für ^falsch 1 erklären, 
falsch* daß Tbnkydides es nicht geschrieben haben kann 5 , sind 
m der gleichen Verdammnis„ es sei denn sie schrieben die Tkuhy- 
riideische Vorgeschichte überhaupt uni. in der Überzengnng, daß 
es möglich sei, die wahren, wenn auch noch nicht dnrchgefShrten 
Absichten des HJHdrikm unter der Tünche des Herausgebers zu 
erkennen. Der Schriftsteller aber schärft nicht nur nach seiner 
Gewohnheit (die im eimsehon eine genauere Untersuchung verdient, 
wobei sowohl auf ihren Zusammenhang mit der allgemeineu Buch- 
techmk wie auf die Besonderheit ihrer Anwendung au achten ist) 
die Unterordnung unter L23,5 in den Übergingen m> u'dt iw- 
tpa$a tg tv n&uptfv 156,1) und orittei uirrm ßb < besonder* ein, 
auch die Darstellung selbst ist in entkleidender Tä rist- durch ilir-so 
Unterordnung bestimmt worden# und man kann ohne t bertreibung 
sagen, daß alle modernen Anstöße rieh durch sic erklären, zumal 
wenn man — was man heute wohl darf — in Rechnung riebt 
daß die Übergänge und \Vrbindunga«tücke erst der Schlnflredaktiou 
angeboren# in ihrer Fassnng also von der oft bereits lange vorher 
geschriebenen DarRtellung beebitfußt sein können 1 ). (eh will aber 

1) Es bi begreiflich# daß citic gewaltsame Aualvio die Übergang# besonders 
gern fremder Hand xowteft, ^Vas mau wirklich ans ihnen lernen kann, zeigt für 
andere Partien Wilamowifc*, Sbr. Bei). All. UHS* 1010; auch für die uctsri^e 
ist Steups Vermutung iSlud. 2*113: Ausgabe I '. 107), dali lj m 4 tkH a 
— i'z&qav itirt&v später fcL h. doch nohl bpi der ScbluÜredaktlün) zügefu^t 
sind, mn die "schon früher geschriebenen eigentlichen ffomdeccrEsu tust dem vor* 
liFfüblodw zu verknüpfen , garnirttt uoglimbÜclj+ Denn wie widkc man p«nsl 
verstehen, daß die l'bergj'mge durchweg vom Koutlikt acwifckei) 'Athen™ und 
iVloptHiTiPsiem 1, reden, enisprMkcnd also dem Titel de& Werkes (1,1,11 und dsm 
Schluß der Vomd* (|,3Mj. obwohl es sieh miiüthst nur tu» Zusammenstöße 
x wische et Athen und Korinth handelt und obwohl Cft beider Male mit den Korinthern 
allem wcilergebt: yAp Kqq f?G, 2 und tqjs- uiv GO, 1, da 

&5 h 2 am SchluÜ der KiQKVQmn^ briet es unmittelbar vor don libergangsworttn 
6Ö P 1, in denen die Parteien als 'Athener und l'eioponne&ier' bfcEfckhnee werden, 
fdvta Aj= urri] lyiwifo roC- jfoitpqc rofs kn$i rfrioci, H ; 

und GG steht die viel verhandelte Bemerkung i&im ravza of Aopfrtfioj 
Über die Zeit der Sdilnßrcdakttotii kann kaum rin Zweifel sein, ebensowenig darüber, 
dali auch sie erst in ptot^n Zugen erfolgt hx \ das lehren die in den 
stebpn gebHriienen s von WilamowiLi und Sek wart* erkannten DoppclbeHchto 
l ieb vcrmeldn abdditM den Ausdruck ‘lioppelfaväUDg 1 ] in 1,20 und l t 90, über 
die ich vielleicht halt! jn anderem Zusammenhang sprechen kann. 
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damit nicht rechnen. weil es zu leicht ins Metaphysische führt 
und wir schließlich doch inaner interpretieren müssen, was dasteht: 
denn blanken Unsinn hat Thukydides auch dann nicht gemacht, 
wenn er die Sdhlnßredaktinn zuaSehst nur in großen Zügen ver¬ 
nahm. 

Jede wirkl ieb unbefangene Interpretation zeigt nun: was mau 
dieser Dur Stellung verwerfen kann, ist am allerwenigsten hnaiigel- 
haftc Redaktion*, -lockere« Gefüge und mangelhafte Komposition' 
oder wie man es sonst formuliert hat 1 ), sondern i wenn das ein 
Vorwurf ist) gerade das Gegenteil: eine vielleicht zu strafte Zu- 
summenzichuug unter den Gesichtspunkt der Vorgeschichte des 
großen Krieges. Von den hellenischen Dingen äst alles atrnge- 
schieden, was darauf keinen Bezug hat: alles Zugehörige aber ist 
mir einer nicht geringen Gewaltsamkeit zuerst dem atheuäseh- 
korinthischen Konflikt, später dem Gedanken des athenisch-sparta¬ 
nischen Gegensatzes (was steh nicht etwa gegenseitig umschließt) 
unterworfen- Man muß es nicht nur sagen, sondern sich ständig 
vor Augen halten, daß Thukydides’ historisches Urteil — denn die 
Reden lassen, soweit man das trennen kann, mehr den politischen 
Denker sich entfalten - vor allem, ja last allein in der Auswahl 
und Anordnung der Tatsachen sieh ausspricht; ein sehr klares, 
freilich auch sehr eigenwilliges Urteil, dessen Berechtigung hier 
nicht zur Diskussion steht s ). BftS aber bedingt (und macht sich 
gerade bei den Potidcatika stark geltend den kompresecn Aus¬ 
druck, die Beschränkung der mitgeteilten Tatsachen, die unterord¬ 
nende und rüekgreifende Darstellung, die dem flüchtigen Leser wie 
dem prüokkupierten Philologen (beide sind sich in ihren Anstößen 
und Schlüssen oft seltsam ähnlich teils Schwierigkeiten vertauscht, 
teils rlie wirklich vorhandenen so vergrößert, daß sie unerträglich 
Schemen. Geduldiger Lind gutwilliger als vielleicht hei irgend 
einem anderen Autor, dem auch das Wort leichter aus der Feder 
fließt, muß man bei Thukvdides seinem i iedankeng&nge folgen, ehe 
er sieh erschließt 1 !. Daß es au dieser Geduld und Gutwilligkeit oft 

I) Mi norme ßuaolt, Gr, G. Hl m ±, TW*. 1 und Scbwarli 90f., diu beide 
mtf ät£ii[t r Stud. 2 p 31ff. ierwei&eUi 

!> i j)^ crncuie I tinweia auf die Behwübrog dp.? mf|iri?thcis P&tpbisma Üät 
&icli hier ebenso wenig uütcrdnlchen. wie Bekenntnis daü mir Sch war tu 
ain-b ft, EI2EL und 117 ff. die Diakussien mit wahrem historischen Bin*, onr 

tjeffÜS nicht im Bin ns de* Thukydide* geführt au haben «rheinr. 

SS) Ke ist Dicht unnütz, immer wieder auf Ullrich* t’i>rderuug fc Tbukyäides 
laujRum zu lesen, Uu*u weiten: ‘sogar seine deutlichsten Berichte hber einfache 
Vergingt lassen sich nicht so par rasrb aul'm-brneu 1 (liciträge 
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Milt, zdgr wohl iu\i besten Kd. Hrh wartzvns Kritik an der "formu 11 
unvöllkoui mcrien und sachlich irreführenden Verzahnung der Horfi- 
mit den Kogwg rettet’: ‘tonächst ist die Zeitangabe üß* 1; 
57, I »sofort danach* oder »sofort nach der Seeschlacht bei Kor* 
kym* nicht an einen eindeutig he.-tiiiimteiL Punkt, sondern etwa^ 
unklar an »die folgenden Zwistigkeiten der Athener mit den !V- 
lnponnesicvnc. bei der Wiederholung an »die von Athen gegen 
Poifdacu getroffenen Maßregeln < geknüpft nai.'. Gerade weil 
Schwnrtz. nicht nur ein scharfsinniger, sondern vor allein ein ehr¬ 
licher Interpret ist, der sogleich tbrtflhrt, daß 'trotz ilieseö Mangels 
an Präzision' die Zeitangabe unzweifelhaft auf das attische Uhi- 
matum gehen soll, das den Abfall herbeifnhrte \ 50 .1 = 57, 0)\ 
darf man es als signifikant bezeichnen, wie er m der bekannten 
und hier besonders berechtigten m. n. i wiiterfiihrciiden L'rarabjming 
(5S. 1 rw 57j 1 i Anstoß nimmt und wie er dabei unwillkürlich die 
Tatsachen verschiebt, indem er die Zeitangaben uzta rwtfra und 

rijv vctvfi&iiav mit den folgenden stritt mit den verausgabenden 
Ereignisse verknüpft sein läßt 

Es ist in. E* nicht förderlich, da im einzelnen zu polemisieren 
oder zu argumentieren. Denn der unbefangene Leser, der div= von 
außen herangebrachte chronologische Bedenken nicht: kennt, wird 
einen ganz anderen Weg gehen. Das psrd r^ert. d' göfNiff wird 
ihm ganz setbatvoratändlicli eingchcm; er wild eist itnstoßcn bri 
dem plötzlichen und ganz unvor bereite ton Auftreten des Prrdikk?is; 
und da mit Kocht. Denn er hat bisher von dem Konfliktstoff ge¬ 
lesen, der sich durch Athens Abschluß der Epimachte mit Eorkyra 
ttnd üire Folgen zwi.schon Athen und Korinth ungetanimclr hat. 
Daun raprach der erste Satz des neuen Abschnittes i56 t l) die 
Darstellung einer weiteren Zwistigkeit* die zeitlich der ersten auf 
dem Fuße folgt. Die durch Athens Haltung im Konflikt mit Kor- 
kym r i hervorgerutenc feindselige Stbumnng in Korinth und ge- 

13 Se,. riebt ’bsr dah Kiagrslfen der Aduuuer 6ci Korkyia* wird man p*rt£ 
TfsCra •&, 1 aufiaa&eü tmiMün und nicht bereits binr dio genauere Zeitbestimmung 
T'7, I |i e- rt. tijir Pävtiuxiav unterschieben, die zu dem ‘Ultimatum' an Poiidaen ge¬ 
bürt. ganz 13nbefltininiits srptftfünr jjCj 2 erhalt pitiuo a n ha) i liehe Bemiuunutig 

i-rst »7,4; pam wis Awb™? oder nebliger u. s. jil; ,.^o) cm 

l> in seiner Aiiirfdlrruu# näher benimmt wird und vic es unetnJlKh oft hei 
[ hukydlde* 'hiebt \ ESrtspielo gelegentlich einer beabsichtigten Behandlung der 
Arcbaalegie; acEch die nufcinigUchfi Erklärung von iSidikkai Auftreten, wenn sie 
auch etrwiH andere verl.nft, kanti inan erwilitieti) IE£hlarisch hi uroW klar, dalS 
die Korinther mit Lbrem uqguv nicht bis zu dem nifenen ZuBamEHEnatoli bei 
Kybola gewartet hxheo 1 sondern sphleatena nadi Abschluß der E pirna eine Athen- 
Keflfyfi den Zeltelunigen rief« Ueniikka* zugänglich wurden. 
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wisst von ihr diktierte. Übrigens hier noch nie In naher bezeichnet« 
Schritte der Gegnerin, «lie den Leitern der athenischen Politik 
natürlich nicht unbekannt bleiben ( rt&i' y< Q KoqivMov npcdtföiTai' 
{nrotox itfs rijr iyßQttv nuräi 1 oi i veranlassen Athen 

y.n liest immten Forderungen :m Potldaea (oi IJ&tpttlw notnAtatui 
_ KoifivQitn tJttfiXOv). Da rliese Stadt, obwohl zum attischen 
Reich gehörig, in eitler von Thnkvdidcs betonten festen Verbindung 
mit Korinth sieht, die Für Athen gefährlich werden kann 1 ), sind 
Vir auch hier noch auf geradem Woge. Auch die Formulierung 
des Satzes ist ohne wirklichen Anstoß: er umrahmt die entschei¬ 
dende Mali nah me Äthans, das IIoTtiAnkug tW-ifi-on, durch die ob¬ 
jektiven Voraussetzungen (Feindschaft Korinths , seine besondere 
Verbindung mit I’otidaea) und die subjektiv befürchteten Folge«. 
Aber wenn die Formulierung berechtigt ist, weil sich Voraus¬ 
setzungen und Folgen in der Nennung der Korinther als der trei¬ 
benden Kraft gedanklich eng Kusammenschließ™. daun wird der 
geschlossene Gedanke durch das Auftreten des Perdikkas in der 
zweiten Satzhälfte neben und sogar vor den Korinthern drf- 
nuvti$ utj d.-fuffrömi' vad r* Iltjfdixxov snüdg^i-oi *f« KoQUvQiBv — 
um so empfindlicher zerrissen. Wer Ist Pcrdikku.- überhaupt? 
Steht auch er in Verbindung mit Korinth, wie wir es soeben von 
Fotidaeu horten? Wenn ja. in welcher und seit wann ? Oder hat 
er irgendwelche Beziehungen zwar nicht zu Korinth, aber zu Foti- 
daea? Und welche? Jeder Anstoß wäre berechtigt, wenn uns 
Thukydides auf diese sofort sieh aufdräugenden Fragen ohne Ant¬ 
wort ließe. Aber das tut er nicht; et gibt uns eine ganz uiizwci- 

t) Auf die jeden Jahr von Korinth nach Poiidaea geschickten F.iudemiurgen 
kommt In diesem Zusammenhang etwas an. Es ist stau* in der Ordnung, dafl eie 
in dem konkreten Auftrag an Arebestratos föt, 11) nicht erscheinen. Es stimmt 
wirklich n teilt, dsü 'die beiden UUimata sich so gleich sind, wie ein Ei dem 
anderen’, Überhaupt stehen gereicht zwei Eltimata da; denn ü7,i; cnihält eine 
Instruktion an die attischen Strategen, die das Ultimatum nicht nberhringeo (dazu 
Kraucht mau keine Finite und Heer), sondern ausfiihreu sollen: Eiiatfllosn to| t 
opjoi’Cr r«r rsöf HornjucAr rr apijpoof Anffrir wwl vrijo» TMtfrrlrtv pegenuber 
fJortiZisirirf Idie hier ausführlich vüigestoHt «erden) f-xiitvor ti k 
rfljtn# utHdffr «ui ApiMjotv JoC-rcn 56, 4. Erstaunlich, wie auch die Interpreten 
in die Irre weil sie eben nicht den Text interp ret ier en, sondern moderne 

Ansichten besten Falls an der Hnml des Textes diskutieren. Übrigens id 3U fragen, 
ob die Forderung Athens überhaupt als ■Ultimatum.’ bezeichnet werden darf', es 
scheint nach ,18,1 viel mehr, ata ob die Forderung von vornherein erhoben sei, was 
wohl auch das natürliche ist; ton den Verband! nagen, in denen sieh Totidaea um 
ihre Zurückziehung bemüht (if w«jj wtiwiwr ui, rtaztqiStt* pqdtV) er* 

fahren wir nur, d*Ü sie sialtfanden. Auch das ist in Urdumr; auf die Einzel- 
bottcu küffljat bäcr niubtH au. 
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deutige Antwort- \\ oim man den rir/nfri^ j.- Anstoß nimmt. den 
Anstoß an dem Test* vrie er ist, und nicht, wie er nach 
irgend welch eil Voraussetzungen sein sollte, und ihm entsprechend 
seine Fragen stellt oder auch nur .seine Aufmerksamkeit spannt, 
so erschließt sich sofort der Sinn des Überganges 57 1 1 — 8i 
denn als Hergang und als einen Hatx muß man freilich die 
\\ orte tuvti arfpi tu iv /Jorfutfdrfrs — tfilof t-jp nehmen, die 
flieht auf zwei Paragraphen verteilt werden durften: eine Äußer¬ 
lichkeit, die die Interpreten merkwürdig hciulig. wenn auch tm- 
bewußt, beeinflußt hat. I)er Hatz leitet über zu dem athenisch- 
luakedonisrhen Konflikt , den der Historiker von seiner Gresanit- 
di^poBitioii gezwungen dem othenisch-korinthwiis"n ein- oder viel¬ 
mehr unteiwdnet; oder noch Schürfer, von dem er überhaupt 
mir deshalb hier erzählt, weil er ihn für döwes Stadium des athe- 
nisch4coriitfkbebe*i Konfliktes braucht. Ich schalte die metaphy¬ 
sische Frage ganz ans, oh die e inm al ander? nlrder- 

gesobneben waren, was i« h persönlich nicht glaube; denn Thuky- 
rlides verzeichnet e sie doch erst* als in ihrem und anderer Dinge 
Verfolg der große Krieg abgebrochen war, sah sie also YunVom- 
hereln unter dem < resichtswinbt-l der uirim xai Aiutpupitt, Sicher 
ist. worauf es allein ankomvitt daß jetzt durch diese Unterordnung 
die sachliche und formale Gestaltung des Übergängen,! zog 57, 1—3 
bestimmt Ist Die folgende Darstellung läßt ja keinen ÜweiM 
daran. daß die Fnrdening Athens an PotidaeiL — oder sagen wir 
zunächst ganz vorsichtig; die Sorge Athens nm seine Untertanen 
iuii" di r C-Imlkidike — iir^pnlmglich nicht durch dns verschlechterte 
\ erluültnts mit Korinth bervorgerufeu ist, sondern durch die Aspi¬ 
rationen und Wühlereien des Penlikkas. Wenn Thukvdidßs das 
mnzu kehren scheint, so tut er das um des Gesamt planes willen; 
die schwerfällige l H Wm aber, in der es geschieht und die wir über¬ 
all da beobachten, wo verwickelter^ Verhältnisse amseiimndcrgesetzt 
werden müssen, beruht nicht auf Ungesohickliohkeit t sondern auf 
einem Prinzip: er läßt uueb sonst die verschiedenen Linien nicht 
von ihren verschiedenen oft entlegenen Auagangspnnkteuj zu sau i men- 
Imifon, sondern ordnet sie von vornherein einer Hauptlinir unter, 
eben der* die er ms seiner- Aufladung fies historischen Gest: hohen s 
als solche erkannt hat* 

F> Ist gar nicht zu bestreiten, daß dadurch eine gewisse Un¬ 
klarheit bi Anfänge des neuen Als. schnitt es entsteht, die noch ver¬ 
stärkt wird durch die Kürze, mit der die Vorgeschirhte des für 
Thnkvdides allein wesentlichen Faktums, dos zweiten offenen Zu- 
sammen^toßes zwischen Ar heu und Korinth, behandelt wird- Mög- 
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lieh. -laß ehe eingreifender*. midi «lan Einzelne erlassene!« 1 ' Schluß- 
redaktioii sie beseitigt hätte. Ich rechne ungern damit: und auch 
th-r jetzige Text bewahrt uns vor dem Mißverständnis, in der 
Wichtigheitäfolge (von Thtikydido aus gesehen} der am Konflikt 
um Potidaea beteiligten Mächte auch die Zeitfolge ihre£ Eintritts 
K u sehen- Man omß nur den kompress cn Aus drück ganz scharf 
fassen. Die nachträgliche Verbindung ßÖ, 1 (auch wenn man sic 
mit Steup l'is rtje qtfpffe tt&r&v ausddmt) begnügt sieh mit der 
Angabe des Zeit Verhältnisse' der beiden 8ttapQ$&t Athm-Kormth, 
s. .1 lab fofrhv nach dem geuaneren tv&i ^ jiir-rc ri t i r iv Jfcpx vpai «u- 
U&xtuv gesetzt sein mag. Darauf kommt nicht viel an; denn es 
ist sachlich richtig* Aber nach Einführung der Verbindung siebt 
hü sui'. als ob die Aufforderung an Poiidaea eret tttü w 

d. h. utTR je. Kzqzvqüw ul erlassen sei Ibi^ ist an sich ein unzu¬ 
lässiger Schluß aas dem Überschriftsatz, dev den ganzen Abschnitt 
deckt. Aber wenn man zugibt, daß der Leser zuerst diesen Schluß 
ziehen und eine irrige Vorstellung vom Verlauf der Ereignisse ge¬ 
winnen konnte *). ho muß man auch zogeben* daß das durch die 
Darstellung selbst korrigiert wird. Während nämlich die Einleitung 
des neuen Abschnittes (56,2} garnichts über die Zeitverhlltnisse 
aussügt — weder den Befehl absolut datiert» was wir nach dem 
früher angeführten auch nicht erwarten können, noch die relative 
Polge des Eintretens von Makedonien und Korinth (es sei dcmi in 
der Folge der Kamen) nndentet — zeigt schon die abschließende 
Zusammenfassung, mit der der Übörgangssatz beginnt (57. 1), eine 
gewisse Andeutung des zeitlichen Fortschritten* Man darf nur 
£v&v$ utrr tijr Ki$%r$€U rtsvuuiim* nicht für eine Wiederholung 
von uivra erklären; das ist unscharf F wie die von den 

Ls iter preten ii 1 s sei bst verstand 1 i sh beh andcl tc G le i ehs e tzu ug voi i 
x$QM#$itix*vstoinn mit EJcfJUvot-, oder wie die Behaujitimg, dos l Uliä- 

i j B. o+ s. ao, L 

■>} Hinter dem Imperfektum Imülnfür wird man gci aüc bei diesem Vwbnm 
Hmil 3 pr»^irx»«l^« 9 «r 4 rieht es andersi niebtü besondere* tuchen; wedfU Er- 
falriorigkrii des Befehls nech MchtikadiUtß der Sache (wegen der daraufhin die 
setzenden Yerliindlsingem oderMßSt etwas. Wenn 50, 2 IT. der alten Aufadrhbüng 
angeboren, so tvird ea ob fach ondÜdcad pc wesen sein. Im jetzigen Zusammen¬ 
hang kann rnflti cj freilich ebne* weitere ijlusHiuamperbktiaL-b fassen (wie übrigens 
auch das 6Ä, 1; 9* S. SO), Aber da trieb» J>cti|üaj£ ans dem Zusammen¬ 

hang niemand swingend Qbmengt, ao mag man sich mit der srbwebenden Ver¬ 
gangenheit eines 'sie stellten die Forderung’ begnügen Es bleibt ja doch dabei, 
daß die zeitliche Relation eines tolcheo Imperfekt* foder Aorists) fur uns wie 
fnr den antiken Leser immer erst au* dem Zusammenhang bestimmbar ist K & b* 
hier "*7, J—5 und ftg p 1, 
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mfiimif an Pofcidacu stehe doppelt du und 5ö, 2 sei ‘gleich' 57 r *i s -. 
Wir erhalten mit *iVö% jtt™ Kip^ov vielmehr ein «rates 
ganz scharfes. wenn auch relatives Datum: nicht Fiir da* xf-Ucjiv t 
das zeitlich ganz unbestimmt bleibt. hi ndern für das .?pu,Trcputfx?r- 
dftcrtfru, d. h. Für irgend eine aktive Maßnahme. über die v ir [me 
über das jfp&jöm' der Korinther 50, 2 durch 57.4) Im einzelnen 
erst 57. 1 '. unterrichtet werden* ’Dieäe die Potidaeaien angehende 
Vorsieht'Tnabmihiiie' — auch dies %ct Oro: Al ztQt tqv$ iJmsiSedrüf 
bißt den Fortschritt von dem allgemeinen -44hfVfl<bf£ äki II*ia9QV- 
der Übernchrift klar hervortreten und ist entsprechend zu 
übersetzen — ^brachten die Athener unmittelbar nach der See¬ 
schlacht zur Ausführung'. oder 'wollt™ zur Ausführung bringen' 
oder wir immer man da* erzählende Imperfektum im Zusammen- 
hang verstehen will. Es kommt nur darauf an. daß mit dem 
Wechsel de£ Ausdrucks ein Schritt über das bloße xbe'fir ange- 
deutet wird: du* weitere wird der aufmerksame Leser dünn schon 
erfahren* Übrigens mag der Ausdruck gewühlt sein, weil e* zur 
Durchführung du> Befehls nicht kain; cs blieb beim rrposfttprctfxrr- 
der Instruktion au Arehestratos T mit der die Athener 
xQ&xttttdapfifotU' tun* noJUemir rüg äntfrcfo»? wollten* 

Mas erste klare Datum stellt im Abschluß und führt doch 
weiter I die ganz gewöhnliche Form solcher Pbergangssiitzr). weil 
ef? I wieder ganz ge wohnlich l in einem jwp~Satz neu begründet wird: 
"denn die Korinther waren jtfzf ttffh> feindlich gesinnt*- Es ist aus 
dem sn gut wie aus dem von Tbnkydideti fast technisch ver¬ 
wendeten deutlich, daß gegenüber der Btf, 2 auch 

hier eine zeitliche Versehiebinsg etattgefnnden bat t die mit der 
scharfen Zeitbestimmung liui Gegensatz zum vagen piTti rcci>r cc der 
Uber sehr ift) nnd dein tuff^frci (an Stelle des xfimnO 

znaaimnongeht: nffh* fnintttirh sind die Korinther orst nach dem 
Zusammen trcHen ihrer und der utticni schon Sw^treitkrSftc bei Sy- 
huta. Und hier lockt es ? ist wohl auch notig, einen Moment auf 
die Sache einzijgeheu T nhne doch den Text zu verlassen. Die Xncli- 
rbht. daß e* fn-i Sybutu doch zum kriegerischen Zusammenstoß 
gekommen war, mußte, seihst wenn inun mit der Möglichkeit ge¬ 
rechnet hatte *), in Athen wie ein Blitz ein sch lägen. Die Folgen 
waren garm-ht ftbziisehen, und es war selbstverstuiidlich ? daß 
Uhen jetzt ernst auch mit iMidnea maelilc, den Strategen di ^ 
gemdv um di Makedonien'!) unter SegH liegenden Geschwader^ den 


t) B. o. s. 23 h i + 

2) j p 4:i T ä; m,b r 
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Befehl gab, die an di« Stadt gesteilten Forderungen ihrerseits 
diirehzu fuhren, wobei inan auf bewaffneten \\ ider-stund nicht rech¬ 
nete 1 K Aber es war sch™ zu spät. Ehr north das (leschwader 
sei es in Marsch gesetzt -ei ft* in den makedonischen Gewässern 
angebingt war ^genauer läßt sich das ans teteov 68,1 nicht ent¬ 
scheiden). zieht auch Potidaea b» letzten Moment die Konsequenzen 
aus der veränderten Situation: t6xf di) xatä rör x&i$hv T&crott 
awavjat Es gibt keine Möglichkeit, dem Leser die Gleichzeitig- 
keit und die innere Verbindung der Ereignisse Schürfer zmu Be¬ 
wußtsein ku bringen-. Kur zeigt sich hier ebenso scharf der Nach¬ 
teil von Tbukydide* straffer, iiberftfcraffer (res&nitriispnsitüm, aut 
die er doch nicht verzichten konnte, weil sie der Ansdruck seiner 
faistnrififchen Auffassung über die äußeren Gründe des Krieges ist 3 '. 
Kein aufmerksamer Leser kann auch nur einen Moment über die 
sich Überstürzende Folge der Ereignis ?m — Schlacht bei Sybota, 
Instruktion an A rohest in tos, Abfahrt seines Geschwaders und Ab¬ 
fall von Fotidaea zweifelhaft sein; luiih die Modernen hätten 
gewiß nicht an dieser so natürlichen Entwicklung ge zweifelt und 
nicht wegen des unmöglich™ mm aef von 2.2, l ein ganzes Jahr 
zwischen die Schlachten von Sybota und Fotidaea gelegt, wenn nur 
Thukydides : 1 terst e 11 ung etwas anders, etwas - 1 nodemer' wäre. 
Aber sic ist weit davon entfernt, die sich ttberstfezendfc Folge '1er 
Ereignisse plastisch wiederzugeben 4 ); man muß -ich vielmehr die 
einzelnen Glieder der Kette mit Hilfe der Beziehungen'orte ffrN? 
und rört zusammensucheu. die so wiederholt und so betont sind, 
weil die Handlung nicht gradlinig fortschreitet, End das kann 
sie nicht, weil Tbukydidcs alles auf den Konflikt Athen-Korinth 
gestellt hatte, und deshalb Ferdikkas nachträglich einfiibreu mußte» 

Damit kehren wir zu dem wirklichen Anstoß in 5ß. 2 zurück, 
der freilich nun auch ein anderes Gesicht gewonnen hat T der un¬ 
vermittelten, einen festen 11edankenztiBftmtriiBiihang zerreißenden 

n Dm ergibt sich au* 1 und dem ftaridfULtraF 

5Y, C, 

2) Dazu rcfgkkbt Sietip 3,64»S (*ro die gleiche Formel ebenfalls einen 
laugen, v^r&^hi^dlns Momente .tufziilitebden Vorderst* ibsehlieöii und lehnt die 
Unverantwortliche Verdncbtipuüp von Karn- vir mit iSctlit ab. Suf 

die ■besondera llmrbebiug {Hastigen Motötiiis 1 durfte er nieüt ^oö Kruc^er 
aborncbmen* Eh ist nicht der grmiügsta, sondern der letzte Moment 

3j Mft ‘Grunde’ will ich niclu etwa Sch vart ibuh mindesten- teilweise rieh- 
tigv. Erklärung von crfrin* bestreiten. 

4) Das etwas billige Mittel des A|iroadoketon r mit dem diu afki&tere CfogchkhiJi- 
Schreibung so gare arbeitet, meidet Thakydtdefi ollerding« überhaupt ober* aTs 
dü& er & luchte. Er will mft' den Vors!and, nicht auf die Sinne wirken. 
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Einführung des Purdückuh naben deu Korinthern* Es iat leicht, 
sich wenigstens eine formal weniger anstößige Form voratastellen. 
Hero(lut und überhaupt dir filtere Prosa hätten dtfaarrtg wieder 
safgeiiomimrn und Ferdikkas m einem neuen Satz eingeführt wie 
es Ephoros (kauTü üHzü viel breiter nb lJunior 12,341 getan hat: 
wie Thiikydides selbst gleich darauf ixtnoMpuite mit di 

fortsetzt, weil der geschlossene Satz 57. I—2 keine Erweiterung 
mehr vertrug. Aber im allgomcmen ist das nicht seine Art. Er 
pH*gt seine Gedanken ebenso wie zusammengehörige Tatsachen in 
einen Satz zu schließen, der oft unförmlich wird, weil von dem 
gegebenen Punkte [hier ist dos die t%&Qtx JfoptvtfDv) der Gedanke 
rieh amli rück greifend und nachtragend gleichsam während Ar* 
Schreib cub entwickelt- Grude die- Xachträge stören oft besondere 5 so 
hier Perdikka^. Aber ihn anders rinzu fuhren war für Thnkvdides 
kaum möglich: seine Tätigkeit war ja die Veranlassung für Athens 
harte Forderung an Pptidaea,; &n mußte wenigstens sein Nnmc mit 
in den großen Emteitung^saiz 5b. 2 r der die Situation vollständig 
überschaut, Damit ergibt .4ch da« weitere von selbst. Ein schwer- 
fälliger Cbergang schließt zutnäcli&t die eben begonnene Linie 
Athen-Potidaea grade du ab, wo sie für Thnkydides bedeutsam 
wird. d. h, wo sie aus dem Bereich der Geschichte des attischen 
Reiches iu den der V0rgeschichtt 1 de* pelofmnnesisrhcu Krieges 
tritt, Dann wiederholt der t hcreate eluastisch idic übliche Folge) 
die Jas dtdiiwu und xgo&aptiGXEvai$afrBi bedingenden Faktoren; 
dabei et halten die 66 t 2 allein herrschenden Korinther nur einen 
Hulhsutz tu ri yag Kogtv&tOi ijtfq {flav* In dem 

allein die Formulierung des Ausdrucks wichtig ist; tür Pwdikkas 
aber schließt an einen gleichartigen Hftlbsatz Umbaues T?-tptl 0£ 
utr die Erzählung über die Handel zwischen Makedonien und 
Athen (57*3—5)* die durch die Anknüpfung di als rück¬ 

greifender ’Esdciirfl* gekennzeichnet wird- Über das Zeit Verhältnis 
zum Athen», auch an der zeitlichen Rektion 

der beiden e> bnRügenden Komponenten, läßt das seltene Plus¬ 
quamperfektum tafmütptmi keinen Zweifel; vorzeitlich ist daher 
auch alles was in dam einheitlichen Sktze 57.3—5 stobt* der sch¬ 
lichen Parallele zu 56,2. die die Editoren fälschlich durch ein oder 
zwei Punkte zerreißen* 

1. iTUiktpiifti} dl ■ i TOiijrti^Ti« Grund der Verfeindung* 

EL d«rf (ihre Auswirkung) 

1 £x{Mt£Qa&v ") ig Tt r Pj j- jfuxfdulfi&va öxwg //fio- 

äowiflsiavg " 

1> Pie l ormulierunj! läßt zweifelhaft, 6h r nicht umpFftflgUeb Haupt- 
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2) TCitl TOIV Aoprftfoiv tfparff.Totfr™ Uarttdaia^ ti'ixa 

fiTOÖTCÖf ttfj' 

3 ) xguOttf fQf Öi JUfyots xd roij isl Bgducns XttkziAiVSi — pt r 
KLTWl^ ÄQtflijffafJ. 

Aut die stilistische Formulierung und ihr Zusammengehen mit der 
sachliche Bedeutung der Emzelgiieder kann ich liier nicht genauer 
eingthen: für Perdikkas waren seine elialkidischen SmUwr die 
wichtigsten Bundesgenossen, wie ihr Abfall für Athen die größte 
Gefahr war: daher der vaplCav-H&tz und ihre Stellung am Schluß, 
scidaß die athenische Maßnahme 57, tl gegen sie unmittelbar an* 
schließt. Die Sonderrcrhamllungen mit Korinth neben dem 
Vorort Sparta, von dem die Entscheidung über einen Krieg des 
Bundes gegen Athen ab bängt —, sind durch die besonderen Be¬ 
ziehungen Korinths zu der in Rede stehenden RfielS’tjult Poti- 
daea bedingt: über diese Begehungen sind wir 56,2 unterrichtet, 
und die Sache steht passend vor den Verhandlungen mit den übrigen 
ebalkiiliseheu Städten. Hier Ist wirklich alles so bis ins einzelne 
überlegt und gestaltet, daß nicht die Darstellung des Tlmkydides. 
sondern allein das Schweigen oder gar der Tadel der Interpreten 
dm höchsten Gnule befremdlich’ * 1 ' ist. 

Also auch dies konnte keinem aufmerksamen lasser zweifelhaft 
sein, daß alle diese zur Begründung der Furcht Athens vor einem 
Abfall der thmkbcben Städte und des rcrörK xtgl toifg /TomÖMSnfc 
x 9 «!etiQa<Sxsvä&<Jfrat berichteten Dinge zeitlich nicht etwa nur vor 
dem rberschriftsatz 56, t Hegen, der ja ganz allgemeinen < lmrakter 
hat und hier gamicht in Betracht kommt, sondern vor der Auf¬ 
forderung 56. 2 au Potsdam, seine Blauem niederzulegen. < ieiaeln 
zu stellen, uml die Verbindung mit Korinth wjfmgebßn. Die ab¬ 
rupte Einführung des Peidikkao in den Korintbersatz findet wie 
rlie Folgt 1 ojrü rf Ih^äiitxov xal Koftv&Üav ihre nachträgliche Er¬ 
klärung. wenn wir gleich da raut — es ist ja der nächste hiitr; 
die Philologen tun, als ob 100 Seiten dazwischen stünden — hören, 
daß Perdikkas mit Korinth UoTttdidat tvsta fcuMx&Stm ver¬ 
handln hatte. Da bestand allerdings die höchste Gefahr, daß 
Korinth jetzt, nachdem Athen die Rache an Korkvra mit Waffen¬ 
gewalt vereitelt hatte, seinen Einfluß in Potifiaea geltend machte; 
ein xQoXttQtieiuvtt&ti&ai gegen die hier drohende Gefahr wurde un- 

verbum fur 1—3 werden sollte. Die IßleTjireten saget! nichts Ober den Aufbau 
des Satzes, d«o II aasen lateinische Qb«n*tattHff ebenso richtig verstanden xa 
haben scheint, wie lltilmiu;. Steups Note zu jreodg>t?r Al UjtHe ist mir 
schlechthin unverständlich; abm wohl typisch Ihr die herrschende Verwirrung, 

1 ) Stenp, Stuil %UfL; a fuo partum — 
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mittelbar nueli der SeeschWbt not wendig:. Worin es hentandj, er¬ 
fahren wir 57,6: d. h, suwie die 56,2 abgebrochene, durch den 
kü rat 1 kg rei fern len "Ex kure" iib i r rl ie maked on isch en V er hä 11 ms so 
tmterbroekerm Poti deatenl inte wieder aufgonommrn wird: Ext der 
Absicht dem Abfall zuvor^nkommen gibt Athen dem nach Make¬ 
donien lakrtbereiteii Geschwader den Atvliestiato* — nach Make¬ 
donien ! man kann tias nicht oft genug wiederholen, ho wenig die 
Parenthese iivfav yiep zrV etwa zur Klärung der Zeit verhält ni—e 
noch notig ist nicht etwa den Auftrag, da* Ultimatum zu über- 
bringen, sondern die Instruktion, es durchzu führen. soweit da* fUr 
sic möglich ist: das athenische Korps — nicht die Potideaten sind 
mehr Subjekt — soll G eisein nehmen vmd die Mauern nmdurlegen: 
vi m der Abweisung der korinthischen Epidomturgeh. die in der 
ersten Forderung an Potidaea um Platze war, ist hier natürlich 
keine Hede mehr 1 ), 

Bedarf es noch eine* weiteren Beweises, daß das txiäTtllüvGt 
TQig frQj'Ovtit refrr vnriv 57. (i mit dem llaTttdsdrttg ixiÄivür 5b. 2 so¬ 
wenig identisch ist, wie das xpona^uaxtvd^f^ai mit dem xflfvur. 
ao mag ihn die Bildung der sachlich und bis zu einem gewissen 
tiradc selbst formal parallelen Sätze 57.0 und 58.1 geben, ilie 
man nicht durch Beginn einer neuen Zeile auscinanderrcißi n darf, 
wie es in den meisten Ausgaben geschieht: Es ist doch evident, 
daß dem ol 'Afhpralot inuHlAlmai du* notHdi&TXi db iuf tfiravrai 
gegenüber*tobt. Diesem zweiten Hauptsatz ist die Vorgeschichte 
jetzt von Seiten Ptdidaeas, wie vorher von seiten des Perdikku* 
(auch hier ist die Parallele unverkennbar) in einer schiki gebauten 
Periode untergeordnet: 
tlotHfttfitm öl 

5. 1. lur Kflj Tffp XQtGfitig y H .Ti-J,' XtL~ 

rtiitit' gi) tffjfLlir Tl l Vjj nr t dt\\ 

2. flfritau-*# üb khi ig ti^v jfttxtötupova ftffft /fßpiidhVjr 
ffctpüdrir^lG, 5 tc..v Itotjitttieuvio ripejßfcp, ij^ öt\i M 

Jl 1. uj Dirndl) ix rf VtfrjvAp ix zoD.ov XQGürfQVTtg ovdi-v ijr- 
QOI'TO ^VlTtjjflOC 

U) uXX cd v^tg er! firi Mi^tdovir.r xal *:rl tnjd 9 öfuHüig 

&7lkfÖV f 

2, xm ti- käij t£m* Jujuüiiiiiowm' vxiöx^ro hvtqT$* t' t v ttrl 
JlaTttömav rVafit- 'AttTjvafQt , ig r^r Aruxi^ £^ßxi^U* M l 

l) & + 0, S, aa, h 

3 ) rapntf^öir r ebs die reriodfl verstört, tut Poppo utiicr alJgcm^ripni 1 id- 
fall gwtrid^n. Hh, Mu«, Tö p WM? hi übel. 

Sj Wenn aicli Tlmkydides" Blick hier nicht mit RecM entaebitdener .mi' dcti 
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tdis di; Y.ax« Tor v.utyiw ravtov äffiaxtirztn ,urrc XtrhaOttM- xat 

Honwi'wi' Koii'iji JtWttiiJidTfj. 

Das ZeitvcrbältaiB de» Hauptsatzes hl mit roit di/ natu, rör xi:umi- 
rovrot’ SO einwandfrei bestimmt, daß niemand an der Vorzeitigkeit 
des gezweifelt. niemand da- ix xoMov falsch ver¬ 

wendet hätte, uni Alle diese Hinge hinter Svhota zu verlegen, 
wvnn inan nicht eben wegen des 'sechsten Monats von % 1 von 

vornherein an die schwerfällige, alter klare und bis in die einzelnen 
Worte genau überlegte DarsteUnng mit dem Vorurteil he rangt-treten 
wäre, daß hier etwas nicht in Ordntrag sein müsse 1 i. 

Es hart alles nichts: die Ausfahrt des Archestratos. der den 
Krieg gegen Perdikkas führen, vorher alter die athenische Forde¬ 
rung an l’utidaea durchführen soll, erfolgt noch im September 433. 
vermutlich um die Mitte des Monats, kurz nach Eintreffen de?- Be¬ 
richtes dar athenischen Strategen, die hei Sybota mitgetochtm 
haben: und mit der AI‘fahrt ungefähr gleichzeitig — heinesfall- 
viel später, es kann sich nur um ganz wenige Tage handeln — füllt 
Putidaea alt i5‘i, 1). Alles weitere läßt sieh kurz ahniachen, weil 
cs vollständig klar ist. Hie Nachricht vom Abtall gelangt sogleich 
nach Athen (6!. li ; noch ehe die korinthische Truppe des Aristeo* 
am 40. Tage nach dem Abfall i Ende Oktober, spätestens Anfang 
November) dort eiugctroffen ist 1 ). Also geht. Kall ins noch im Ok¬ 
tober. möglicherweise noch in der ersten Hälfte ah: die Nachricht 
brauchte nur ein paar Tage, und die Mobilmachung von 40 Schiffen 
wie die Einberufung von j£t Mjt.i Hoplitcn ging auch schnell. Wenn 
man für die 61, 3—6 erzählten Operationen 1—l l d Monate fliisetzt, 
dürfte das reichlich sein: die Schlacht hei Pottdaea ist wohl noch 
in der zweiten Hälfte November 433 geschlagen. Dagegen lassen 
sich die klimatischen Verhältnisse keinesfalls ins Fehl führen: an 
der Kiiatc des thermSifiohen Busens entlang kann die Flotte auch 
im November fahren. Aber selbst der Dezember ist unter den ge¬ 
gebenen Verhältnissen weder für die Kllstenfahrt der 1' kitte noch 
gar für die Fcldschlacld unmüglieh 

(iegeimti: Attitn-Ptlopttim-icr richtete, hatte auch die« Periode, wie die raike- 
donüche Yorgeschk'Ltc "i7,3 -5, dreiglmlrie sein müssen. So ordnet er de» Ab¬ 
schluß mit den chalkidischtn Stmbcn dem llauplteriiom unter. Ei ist mcrkwürdiK. 
fic wenig man von dem uaebtirh doch sehr auffälligen Versprechen der sparta¬ 
nischen *Wi) redet, das mit den Verhandlungen des Perdikkas io Sparta .17,1 
Tusaimnengeht. 

1) 8. o. S 99,1. 

2) S. 0. S. f. 

:i) Auf Woche und -elbst Monat sicher ist keine-, dieser Pate». Beau di..- 
Pmaetzung io jnlianische [Uten beruhi ganz auf der Behandlung des attischen 


32 


Felix J jkcp hy „ 


Es stimmt üWr mich nii'ht.. daß, wma man die Schlacht 
bei Potidaea danach noch ins Krmgsjahr 433 sotjst. zwischen üir 
*imd dem Kriegsjahr 431 (Thuk. 2. 29) ein volles Jahr au^iiLlt und 
das L<'- b, das man stopfen wollte, an einer anderen Stelle neu 
gerissen wird* * 1 ); auch diese irrige Behauptung entspringt man¬ 
gelnder Rücksicht auf die Gas&mtkqmpo^Ition. Thukydide^ berichtet 
in strenger Besrhrünktmg von den athenisch-korinthischen Kon* 
flikten: wie die KtQxvpmxd eigentlich mit dem Zusammenstoß bol 
SvhotrL und der folgenden diplomatischen l"nterhaltung der beider¬ 
seitigen Admirale (1, 53) m Ende sind und nur in rincni gewissen 
VollsTÜisdigki-inshi-diärfnis noch die Errichtung der rydmau -md die 
Rückkehr der Flotten erfühlt wird (1. 54—55) s >n sind die iiom- 
ÜHtTim mit der Schlacht und der liii mittel bar darauf tilgenden 
Einsehliednug der Stadt eii Ende (*I4. 1): darüber, daß die Athener 

frrdpre^ tt xfil /Uluxoi'wfilwv iv iilti;* on«j itt 

beschweren sieh die Korinther in Sparta Wenn Thukytlidcs 

hier noch einen kurzen Überblick über die weiteren Ereignisse auf 
der Pbdkidike gibt — Absperrung Fotidaeas auch von der Seite 
nach Pallem% Ausbruch des Arbtous aus der belagerten Stadt, deine 
wie PhormionK weitere Kümpfe mit den chalkidischeu Stödten 
2—65) — Mt tut ersebon mehr, als er in diesem Zusammenhang un¬ 
bedingt muß. Es i>t nur ein schneller Überblick, tun nicht npäter 
in der Erkühlung iles wirklichen Krieges zurikskgmfen ll müsriuli; 
und datiert ist das alles nur mit dem xqqvmi utfreyur der Ent¬ 
sendung Fhormions 164,2). hies £ (jenem rötfpor ist bekanntlich 
völlig unbesiimint: aber die ganze Darstellung beweist "der macht 
vreuigriteiu. sehr wahr-' betulich, daß Phonnion nicht vor Wieiier 

Kalenders vor altera durch H. Keil, der die Auffahrt der beiden korkyraebcht 1 » 
Geschwader :isif und 38. August 433 bestimmt. Aber Üelüch, Gr G. 1 II % 228 1 
erhebt ucjren die {inindligcn scharfen Widersprach, kb habe da kein eignen 
Urteil ünti leite nur su& allg-omeinen ErwIgnögtH ItelücV. Skepsis. J)je Rg- 
rßchD leid li,. mil der auch Rettich t'iir Sytipia auf terwa Anfang Scpt, 1 kommt, infit 
dann auch Spielraum nach oben, und eine Verschiebung der Schlacht auch nur 
um n Tage auf Mitte August würde jede Schwierig keil für den thraüechfcn Krieg 
lieeeitigen. Wenn es Lei Bfov Ptixbr. bleibt, mog tu an auf Rrasidafc' WinterfcldUcig 
gegen AmjdiijiüJiä verweilen (4,10,4,2 dl i f r xtri A*rfriguf) r für den be¬ 

lach 23rt Ende Novhr. berechnst: damals etach Thuitydides seihst Thaaos mit 
7 Schiften m See, Mitten im Winter 112/1 ql/eu IIbig auch die 

sfiartaubiche Flotte nach knien ah (8* Sa x I), ItetidacA war Nataache c»nn>fijn- 

i) n&Titeetm Gi.3). Wüamuwilzüdi Polemik gegen Ljpidiia (Hann. 20, Hl IT.) lat 
cmr in3oweil berechtigt, als dienet die Sendung Niormteiia v^rjuntlkh falsch ne* h 
in den VViniör 433/2 gepelzt hat. 

1) Schwartz && und ahnliGh sehen Wi Imn owitz, Herrn. 2u p 4 B3. \m 
v, 13h hat Llpiins richtiger &Ih sie ver-Htanden. 
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erDÖtmng der See 432 nach Thrakien ging; zwischen diesem Vorgang 
und der Schlucht bei Fotidacu lag wäridich der Winter* GingFhoriiiiüii. 
wie wahrscheinlich, Frühjahr 432 midi Thrakien, so war er schon 
433 2 Stratege» Für unser Problem kommt daraus nichts an ; denn 
in jedem Falle enthält e. 65 Eragni-s.se des Jahres 432, nur durch- 
aus beschränkt aut' Arkteuä und Athen. Das war selbstverständ¬ 
lich für den Historiker, der auch m der Vorgeschichte der JIqth- 
detmxil den nuiketWi sehen Krieg nur soweit behandelte, als er 
sieb mit dem Konflikt Athen-Korinth berührte. Wia hätte er sonst 
auch mit f<% ö' 7 ddjjt'cd<H$ ?.xb (66.1) fort iah reu können? Der An¬ 
spruch* daß Thukydides hier von ihm mehr hätte erzählen müssen, 
ist so unberechtigt wie die Frage, wo der im August 432 nach 
Makedonien (!) abgegangene Eukrates bei Thukydides steckte Ein 
Recht zu dieser Frage hätten wir gerade dann, wenn die Schlacht 
bei Fotidueu im September 432 geschlagen wäre: wir haben cs 
uii ht. wenn sie im Xoveiubcr Dezember 433 geschlagen ist. 

Damit erscheint folgende t Jhrotudogie der Vorgeschichte des 
pcloponni^ischen Krieges gesichert: 

Schlacht bei Leukimme Friihsominer 435, 

P - Sybota erste Tage Se|jf (?) 4BB. 

p Patidaou Knv./Dezbr. 433. 

Kriegsbest hlnß der Pekpouneslor Sommer 432 ?att, Jahr 432 li. 

Überfall von Plutaiui lk/7. Mürz 431. 

Erster Einfall in Attika Ende Mai 431. 

Da ist alle« in Ordnung; und nur eine Bemerkung vielleicht der 
Viilistaudigkeir wegen zu machen. Die Kurinther EfiJüopxei'fitV?^ 
r^ L ovh fsräy&je rt ötffotv tVivrcav xi:i k$iu 

Ttfgt Tt±n lüiQiwi defttfnmr, jiüQttiUüi p tt ti'ttvg £$ r i t v jlaxti&fyusvtt 

roi'j? fcvpfniiovg xrh (67, 1). Man hat darüber gestritten, oh das auf die 
begonnene 64,1 oder die vollendete bi, 2 — 3 geht. M. E. 

spricht G6 t 1 entschieden für die zweite Eveutiialilüi. leb will 
das aber nicht jircssen. Im ercturen Falle ist die lange Zeit auf¬ 
fällig — ein gutes halbes Jahr, während es bei der zweiten Evern 
tualitnt mir 2—3 Monate sind — . die zwischen der ersten offiziellen 
Beschwerde der Korinther und dem Kriegsbeschluß liegt. Aber 
die sichere Bestimmung der //umd/unzr' auf die zweite Hälfte 433 
w ird dadurch nicht berührt Denn in den er. 0ßfE gibt Thnkydides 
nicht einmal relative Ihnen, außer der vagen Distftncr zwischen 
Kriegsbeschluß und Kriegsanfang: offen har, weil er über diese 
inneren Vorgänge im yjeluponnedselien Bunde nicht genügend unter- 
liebtet war 1 ), Wir wissen also ganücht* wieviel Zeit zwischen 
1) a o. B. io f r 
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der Beschwerde Korinths und der spartanischen Versammlung und 
wieder zwischen dieser und der pelaponncsiai-ht u Tagessatrang mit 
der Zwischen!'rage in Delphi lag* Xur daß cs die Korinther Mühe 
und Zeit gekostet hat, ehe sie soweit kamen, sagt uns auch Tlmkv- 
dtdttu Sie mußten hei den Bundesgenossen herumgeben + ehe die 
sich nach Sparta versammelten (07+1 ^07,3): sie hatten auch vor 
der zweiten Versammlung die Buadcsg&nn^exi durch Sondergesandt- 
schaften bearbeitet il!9; über den Sinn von xgittgow ist neben 
zagm*T£$ xcd rora kein Zweitel). Alsu schnei f ist es aut' keinen 
Fall gegangen* I nd wenn die erste Beschwerde wirklich schun im 
Dezember Januar 438/2 erfolgte, so muß man bedenken, daß auch 
Gesandte nicht übermäßig gern im tiefen Winter reisten: es bt 
doch kein Zufall, daß alle großen Verträge, anch wenn Vorver¬ 
handlungen schon im Winter geführt sind, erst im Frühjahr abge¬ 
schlossen wen len. 
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Wolf gang Krause, Göttingern 
VorgtlBgt *&b K Schräder in der Sitüung vom ±h, Januar 1929* 

(Mit einer doppelseiiägen Taf-eL) 

4. Der Stein vnn Mykleboslad, 

In einem Brief ma dem Jahre 1857 teilte der Pfarrer Kraft 
dem Professor R. Keys er mit, daß er gelegentlich einor Reißt; 
Im Jahre 1852 auf dem Hofe My klebest ad {Kirchspiel Yistdal 
in Rom&dal) einen Runenstein entdeckt habe, der dorr als T rep pen¬ 
nt ein verwendet wurde, sieh aber nach Aussage der Hofbewolmer 
einige Jahrzehnte früher auf einem Hügel befand, der dann später 
in Ackerland umgewandelt wurde. Ein Seh w es t e ta t ein (spater) 
des genannten Runensteins sollte sich damals . 1852) noch tief im 
Boden des Hügels begraben finden. Kraft erhielt zwar dra 
Trepiienstein von dessen Eigentümer geschenkt* jedoch erwies nich 
der Stein als zu schwer für Kraft» Boot; zudem waren nach 
Krufts Angabe nur wenige Runen deutlich lesbar, alle übrigen 
aber durch die jahrzehntelange Abnutzung des Steines mehr oder 
weniger unleserlich geworden. So ließ Kraft den Runenstein auf 
deni Hof zurück, verpflichtete aber den Besitzer, einen anderen 
Stern als Treppenstufe zu benutzen. 

Im Jahre 1870 teilte der damalige Adjunkt Bend ixen in 
einem Brief au Professor Rygh mit, daß sich auf Mykleboatad 
außer den beiden von Pfarrer Kraft erwähnten noch ein dritter 
Runenstein befände, der m die Wand des Kobütalls ein gemauert 
sei. Dieser Stein blieb jedoch unaul lind Imr. Eine Frau auf dem 
Hofe glaubte sich aber noch einiger Runenzcichen auf jenem Steine 
zu erinnern. Nach ihren Angaben würde cs *ich offenbar um eine 
Inschrift im jüngeren Alphabet, handeln. 

Jener erste von Kraft erwähnte Stein wurde im Jahre 1864 
in die Galehrteiischule nach Aalesund gebracht und von dort im 
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Jahre 1885 in di«- Uni vernietet* QlcUaksanilmg nrndi Uslo Liber* 
fährt, wo er -ich gegflmvärtig in einem Kellerrau ui der Sämling 
befindet. Dali dieser Stein mir dem derzeit von Kraft be¬ 
schriebenen Trepponstein identisch ist, scheint außer Zweifel zn 
stehen. Er ist von S. Rugge als ^Myklehostad ß^ in dem Werk 
^Karges Indskfii'tcr med de ipldre Kitner" 1 1. B27 ff i ausführlich, 
aber ohne befriedigendem Ergebnis behandelt worden. Dieser Dar¬ 
stellung sind aurh die üben gemachten Angaben entnommen. 

Im September 1888 wurde beim Urbarmachen des Erdreichs 
bei Myklebosud ein Runenstein suisgegrabcn, der bereits zwei Mo¬ 
nate später in die Vn iversltetets 01 äsak-Anilins nach Os Lu Liber- 
fuhrt wnrde. wo er sinh gegenwärtig im gleichen Raunt wie der 
erstgenannte Stein befindet. Von Buggo würde dieser später ge¬ 
fundene Stein al- Myklebostad A bezeichnet [Xorg, Jndskr* L 324 rf\i 
Wahrscheinlich ist dies jener von Kraft ermähnt" 1 Sobwesterrteui. 

Wahrend auf dem Stein ß. wie schon Kraft bemerkte, nur 
wenige Zeichen deutlich Lesbar sind, treten die Linnen aut dem 
Stein A sämtlich völlig klar hervor. 

Dje beiden Steine A und B sind bisher stets getrennt behan¬ 
delt worden. ßugge datierte sie auch verschieden: Während er 
die Inschrift des Steine* A für recht alt hielt und die Zeit ihrer 
Abfassung ins fi. J ht. varlegte, hielt er die Inschrift des Steines 
B für bedeutend jünger (nach 650), Die Maße der beiden Steine 
sind folgendes 

A i Länge: 79 cm auf dar einen, 75™ auf der anderen Längs* 
kaute* Breite : 44 t 5 cm. Dicke: 12 cm + 

R\ Länere: 150cm. Breite: 45cm links, 20ein rechts. Dicke: 
11—15 e in . 

Es ist nun iKaru tr aride rs Verdienst, nachgewiesen zu haben, 
daß die beiden Runensteine von My klebest ad zuaain* 
m enge büren und ursprünglich einen einzigen Stein 
bildeten. Die Inschrift des gesamten Sternes bildete eine einzige 
von unten nach der Spitze ries Steines zu laufende rechtshin Gg ge¬ 
schriebene Reihe. Auf Grund dieser Erkenntnis ließ M a r.s t rand e r 
die beiden Steine genau zusammen! egen s und die bei folgende für mich 
in der OMsakflarnlmg—Oslo angefertigte Abbildung zeigt (Tat* D 
die beiden Steine in dieser, Lage. Man sielrt ohne weiteres, daß sh- 
klar zusammengehöri g, trotz ihrer verschiedenen Färbung: Der 
Stein A (unten bzw, links) bat eine sehr viel hellere Färbung als 
der Stein B* Dieser Umstand erklärt eich, ebenso wie die auf* 
fallend ungleiche Erkennbarkeit der Runen, ohne weiteres daraus, 
daß der Stein B. wie oben he merkt, Jahrzehnte lang als Treppin- 


K uni ca N- 


87 

stein benutzt wurde. Ei" ist infolgedessen stark abgetreten, und 
die verschiedenen puuktartigen Vertiefungen auf ihm lufigen durch 
das Aufschlagen spitzer Geräte venu^aoht sein. Die dunklere 
Farbe wird sich anoli durch das häufige Abscheucm erklären. 

Zur Zeit meiner Anwesenheit auf der Oldsaksamliiig (6 + 9. 
August 1928} fand ich die beiden Steine ZLisammeiigidcgt und durch 
Ijine&Ic gesttltet vor, ohne von Bl arstr an de rs Entdeckung zu 
wissen i Mar st runder war derzeit verreist). Es ergab sieh durch 
diese 1 Hilfe flir mich nun ohne weiteres* daß die Inschriften der 
beiden M y klebest m 1 -S fccine zusammen als eins zu lesen .seien. und es 
gelang mir auch. eine, wie ich denke, befriedigende Lesung durch 
eingehende Untersuchung der Originale zu finden- Erst nach meiner 
Rückkehr nach Güttingen erhielt Ich die Mitteilung von Mär¬ 
et ran dcrs Entdeckung. Herr Professor BIarstrander wird 
von meiner Erkenntnis im zweiten Band der von ihm herausgege- 
himen } Xorsk Tid&dtrift for Spragvidcii^kafC berichten. Er hat mir 
freundlicherweise gestattet* unabhängig von ihm meine eigene Le¬ 
sung der Gesai 11 tinschrift zu veröffentlichen* 

Im folgenden, werden die einzelnen Runen von unten nach 
oben baw* von links nach reeliL Uber beide Steine hin durclmu- 
märiert. Dir Hube der einzelnen Zeichen betragt im Durchschnitt 
etwa 8 cm* 

EL 1 6 sind olme weiterem klar zu lesen als P i AXfc£ ** > wp « 

TL 7 hat die Form eines verkleinerten und am 90® gedrehten M d. 
B u g ge sab darin zunächst iXorg. Indskr. I 826) ein Literpimk- 
tiouszeif ben. später i.ehd* Indl. 31: 36, vgl. III 249 1 eine Bmdenme 
tot. Beides ist sehr unwahrseheinUck Andere wie v* Grienherger, 
LIndquUt, Xoreen sahen darin eine Variante fies i/ + Ich er¬ 
innere an dir Form » der o-Runä auf dem Stein vunOpedal (Nor- 
wegeiib die eine um 90" gedrehte Variante der normalen o-Run« 
derstellt. Einen weiteren Vergleich bietet auch die Entwicklung 
der alten /.-Rune, die gleichfalls lim einen reckten Winkel gedreht 
wirrl (worauf schon v. G r i o n h e r ge r hin wies). 

IE. 1 f, dicht am oberen (rechten: Rand des Steines A, 
Weitere Spuren von Rimrnzeichcn sind auf dem Stein A keines¬ 
falls zu erkennen. 

1L9: Y fl. stark nach links unten geneigt und etwas ver¬ 
stümmelt, aber völlig deutlich, Buggr Ins hier seltsamer Weise 
eine ^Rune. was völlig unmöglich LaL 

R. IQ. Deutlich erkennbar sind zwei ziemlich nah aneinander 
stehende senkrechte Stabe, die hörhrtwahrerheinlicli zu einem 
Zeichen gehören* W m dazwischen siebt, läßt sich min graphisch 
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nicht mit Sicherheit au^twcheu. Eine gewiss WaJir^chanlidikeit. 
unterstützt durch sprachliche Erwägungen, spricht für N /*■ 

IL 11. Deutlich erkennbar ist nur ein Hauptstak Das Zeichen 
ist vielleicht au T f au ergänzen ^ 

E. 19. p u. Der senkrecht** Stab und Spuren von beiden 
Zweigen >=incl sichtbar* 

E. ia 1 i, 

K- 14. Es ist zunächst ein 11 auptstuh erkennbar. Ferner ^ütd 
rechts neben der oberen Hälfte dieses Stabes noch Trihmnür von 
Zweigen sichtbar. Aus sprachlic hen Gründen mochte bli .liege 
Rune als P ir lesen- 

R. 15. p « t ziemlich deutlich, besonders der senkrechte Stab 
und der untere der beiden Zweige. 

Z wischen R. lö and R, 16 ist ein doppelpunktartiges Inter¬ 
punktionszeichen deutlich erkennbar. Diese Paukte sind bestimmt 
als Zeichen gedacht, keinesfalls zufällig. 

E. 16—18, MN *dh deutlich. 

E. 1! L \ L ziemlich beschädigt, aber unverkennbar. Am oberen 
Teil eine Rille im Stein. 

R, 20, (?. Ein p mit ungewöhnlich weit ausgebanchtent Buckel, 
Die beiden Stellen, wo die Enden dieses Buckels in den Hauptstab 
einmünden* sind stark beschädigt, zumal das untere Ende. Der 
senkrer-hte Hauptstab steht sehr nah neben E* 19. Auch Bug ge 
las dieses Zeichen als fu und irgendeine andere Deutung scheint 
unmöglich. Uber den Grund für diese ungefüge Bildung wird noch 
Unten die Rede sein. 

R. 21. R i\ Von dein senkrechten Hauptetab. der außer or¬ 
dentlich eng an den rechten beiden Zweigen der Rune sitzt, ist 
nur noch ein Schatten erkennbar, während die beiden Zweige sehr 
klar lH*rvortreteu t sodaß die Rune auf“ den mtßn Blick wie eine 
s-Rune au^Ieht. Die Lesung als r ist jedoch unzweifelhaft* 

H. 22. ft n. Der Kopfteil isi schwach, aber sicher erkennbar. 

R. 23 T /. Vom Stab sind die unteren zwei Drittel erkennbar. 
Von dem Dach treten auf dem Stein selbst rite drei Eckpunkte 
deutlich hervor. 

R. 24. Von dieser Rune ist nur ein etwa die unteren zwei 
Drittel der üblichen Zeichenhöhe einnehmender schräg von links 
unten nach rechts oben verlaufender gerader Strich sichtbar. Es 
dürfte sich ant ehesten am eine Minne handeln. Schräge Stellung 
der Hauptstäbe linden wir auch bei R H 25 und 26 und besonders 
bei R, 9 and £8. 

R. 25. r t } ziemlich deutlich* 
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IL 26. | i 

R. 37. T L ziemlich dcutlich- 

E. 28* [ i. 

K. 39. Mit Sicherheit erkennbar ist nur ein senkrechter Stab. 
Aue sprachlichen (Gründen ist l t zu lesen. Ein dicker Punkt, der 
dicht rechts neben dem Stab steht, ist wohl bedeutungslos. 

E. SO- 32. ÄRh tn'n. sehr deutlich. 

E. 33. M ü' Die beiden ziemlich eng aneinander stehenden 
Stäbe sind klar erkennbar; von dem verbindenden Kreuz sind we¬ 
nigstens; noch Trümmer erhalten. 

R. 34. p n. Die Zweige undeutlich. aber wahrscheinlich. 

R. 35, r A Vom Zweig kaum eine Spur erkennbar, 

1L 36 ist rein graphisch wohl unbr^timmbar: vielleicht F u, 

R. 37. \L 

R. 88. B h* Der Stab und der größte Teil des unteren Buckels 
sind klar zu erkennen, sodnß damit die Lostmg der ganzen Rune 
gesichert ist. 

In Item Abstand von dem Haufdstab fler £-Runr folgen zwei 
ungefähr vertikal geordnete Punkte, dir von einander 3 em ent¬ 
fernt sind. Diese Punkte sind entweder bedeutungslos wie der 
Punkt hinter R. 21b oder er ist wie der Doppelpunkt hinter R, 16 
1 Abstand der beiden Punkte voneinander hier 2.5 cm) als Inter¬ 
punktionszeichen, hier Schlußzeichen, gedacht. Zwischen der fr-Rune 
und jeneu beiden Punkten ist die Steinflüche stark mitgenommen. 
Es könnten Ln diesem Teil gut uneb zwei Runen gestanden haben. 
In 1.5 cm Abstand von dem Zweig der fr-Rune isi eine vertikale, 
etwas gezackte Rille sichtbar, vielleicht der Rest einer Rune? 

Die gesamte Inschrift wäre also folgen dermaßen zn lesen (die 
unsicheren Zeichen sind in der Umschrift unter punktet): 

r, tu i& =>o 25 ao 35 40 

ttAX^iÄlYHN £ |Pls:l s lHn»RftTlNTirftRnMPrFlB“*: 

ii S U tj a 4? J> t I£ h l ft } W ft . tt} h i ft V b / itit I / U f ft Ul ti i *f i ti 

I>ie sprachliche Deutung dieser Inschrift ist nunmehr ziemlich 
einfach mul ungezwungen: 

Das erste Wort ist ein Eigenname jtsnt/aüMa = altnord. *As^vah. 
Schon v. ürienberger (GGAnsn l90G t 125 tL nahm an h ohne von 
dem Zusammenhang der beiden Myklebo^tari-Steine etwas ym ahnen, 
daß auf dem Stein A jener Eigenname zu lesen sei- Die Schrei¬ 
bung ti statt f nach s iK. 7) stützte er durch Hinweis auf gele¬ 
gentliche Parallel™ in anderen altgerm. Sprachen. Die Schluß- 
runc jf, die v. G r i e n he rger ebenso Nor een, Altnord. Gramm. 
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I 4 Anh. Xr. 42} theoretisch ergänzte, HnHet sich nun als erste* 
Zeichen auf dem Stein R 

Das nächste Wort wird vun den Runen 10 — 15 gebildet, von 
denen allerdings tun- drei, . . oi . o lieber gelesen werden kannten. 
R. 10 war sehr wahrscheinlich als (i zu deuten, dir zwei noch übrigen 
mußten erraten werden, Ein Komplex A . ni , u ist mit ziemlicher 
Sicherheit zu hhümi zu ergänzen. Diesen Wort, das ^Grabhügel* 
bedeutet, Lst an* auch aut' dem Stein von ßo in derselben Lunt- 
tVirm Überliefert. Fenier ht das daran abgeleitete Dennndufttivom 
in der Inschrift von Kjolerig «dort verschrieben fttKüVuJo für ktni- 
-rIdo .ich beerdigte“ 5 ) und auf dem Stein von Amte (auch hier ver¬ 
schrieb en haitviflna für hhthntiati ^aepuitos“) Liber] ieiVrt. E'I* fallt 
dabei auf daß dieses viermal belegte Wort ausschließlich in nor¬ 
wegischen Inschriften verkommt. 

Da* mit R. 15 nicht nur ein Wort, sondern auch ein Smiies- 
absehuitt endet, wird durch den folgenden Doppelpunkt deutlich 
angezeigt . 

Als nächste* Wort fasse ich die Runen IÜ—1S mU r n hat L . Das 
an sieh völlig klare Wort ist in dieser Schreibung ltirgend* mit 
absoluter Sicherheit zu belegen ! findet sich wahrscheinlich auf den 
Brakfceafcn von Magiern ose und Overhorubrnk), 

Das folgende Wort wird Vmd den Runen Hl — 24 gebildet: 
ißfrtti. worin ich den Akk. Sin-, de* altnord, Worte* ipyiitt -Fertig¬ 
keit“ *ehn. Der Nom. dieses Worte* wäre uFgerm. als *i(ii-firnhth 
anznsetzei]. Das erste Glied dieses Kompositum* findet sich wieder 
in altnord. f. .Geschicklichkeit" (vgl. Falk-Torp fr. v, irlm-1 und 
Hrllqui-t s, v, tdlrotfh Das Kompositum — ein charakteristisch 
nordisches Wort ist ein alter /-Staiinn. So ist. bei Lars.son. 
Ordtürradet 3- 170 ilr den Akk. Plur. einmal die reine i-Ftirm 
iprtär belegt. Auf den alten /-Stamm weist wohl auch die ost- 
nordische Form utmt, Du* anskiutrnde f das graphisch unsicher 
ist, |'s* 0 ,), wird also von der Grammatik gefordert. 

Als Attribut zu iproh gehört da* au* den Butten 25—30 ge- 
bildete Wort fitita (das zweite / wur graphisch unsicher!. eine nor¬ 
male umordische feminin Akkusativ form des stark™ Adjektivs 
altnord. ItiiTL 

Ais letztes Wort nehme ich die Runen 3Ö—40, die ich — mit 
Ergänzung der beiden letztst völlig unkenntlich gewordenen Runen 
— ab örtouabiihaM lese. In der Erklärung schließe ich mich hier 
an Rüg ge« Ausführungen (Xorg* Iudskr. L 336) an. abgesehen 
davon, daß Bugge hier den Akk. r/rmnfifoibtt liest. Es bandelt 
sielt tnn einen Majmsuumeu, der in altnordischer Spnu hlbrm *Onn- 
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kift- lauten würde. Was «Jas anaptyktischc -a- anlaugL so ver¬ 
weist Bug ge anf alt engl.-lat. und vor allein auf alt- 

alemaiin. M% trunuior. Aimjriyktische Vokale sind ja in den umor- 
di scheu liimeniusch ritten eine ganz geläufige Erscheinung. 

Man wird bemerkt laben, dal? ich im vorhergehciiden die Rune 
30 \o) zweimal verwertet habe: znniirhst als Auslaut von fitifa> 
sodann als Anlaut von aritutafotfcui. Die Berechtigung dam ent¬ 
nehme ich der für die Rpneusehrift allgemein geltenden Regel, daß 
anstelle von zwei aufeinander folgenden gleichen Runen, sowohl 
Vokalen wie KuuEomiteii. nur eine Rune gesehrieben zu weiten 
braucht. Hin Beleg dafttr begegnet schon in der Inschrift des 
Guldringes von Bukarest (wvihtiifoff = bibelgoL r tvih tutiiay. oder, 
wenn wir Lue wen Deutung verziehen ipttnur^tr/ = tpifmti iotri L 
Aus der Inschrift des Steines von Eggjum nenne ieb ois = m i* 
und tia&dnwi — tmkdmt tu. Im zweiten Fall ist die einfache Schrei- 
bang gewählt trotz ries zwischen den luuden Lauten liegenden 
Siime,sal>schnitt.s. Am auiffälligsten aber ist die Befolgung der ge- 
nannten Kegel in der Inschrift des L Bmkteatvn von Darum mußt 
riht für mußte ufrt, wo zwischen den beiden durch einen großen 
Zwi sehenramn gei rennten Wor1 1 -n ii be r I muj < t kein syu tak tiac1 1 er 
Zusammenhang besteht. 

Die Inschrift von Myklebofitad lautet also in Worten wie folgt: 

ttsttipixfiu hhtitfti. f tt/t tfiytit* t*til 1 ttfiautikitUiti, 

.Asugaatir, Grabhügel, Wenig Fertigkeit besitzt Ormalaivar 5 . 

Zum Luntstand der Inschrift ist zu bemerken: 

Das iirnordisebe nasalierte <\ wird, wie in rauf dem 
Lanzenschaft von KragehnL durch dir einfache a-Rmic wiedergfr- 
gehen in 

Die urgenin auslautcndan Vokale sind tu vollem Umfang er¬ 
halten, Dagegen iar in iprtAt der Komposition^thgen^vokal zwischen 
homOrganen Konsonanten \b—p\ bereite synkopiert, 

('her den Sproß vokal in wuumtnilMut vgL oben. 

Oh R. 7 eine rein graphische Variante der üblichen d-Rutte 
iüt oder einen besonderen Laut wen (etwa ein unaspiariorte« f nach 
,*) marki ert wage ich nicht zu entscheiden zumnt eine d-Rune in 
unserer Inschrift sonst nicht verkommt. 

Das hulhvokaUsrbe rr ist vnr n bereits geschwunden in oriffmr-. 

Der Hauchlaut h ist im Anlaut vor / ffihinca) sowie ha Aus¬ 
laut nach Diphthong {ttth « noch erhalten, dagegen zwischen Vokal 
und t bereits geschwunden iiprntiß 
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Für die Formenlehre ist die Erhaltung des i-Stummc- tfcoti 
bei nerbeug wert is. o, j. 

Für die Syntax ist die Anfangs Stellung des Verbs uih her- 
vorzuheben. 1 *ie Anlangsstelluiig eines seiner Satsbedoatnng nach 
*chwachh>nigcn Verls wird hier wie anderwärts angewandt, uni 
allen Xachdruf k de- Satzes auf das folgende Satzglied za legen 1 2 ), 
leb erinnere nn einen Satz wie Ä »ihm ft/bir iiißfoitf/r fofit iHv- 
jnishv. k 

liie beiden ersten Worte unserer Inselirift fisin/fwä* hhihm 
'itnl ungefüge, ohne syntaktische Hindling, nebeneinander gestellt. 
Formgewandter ist die Inschrift des norwegischen Hi menst eins von 
Bo: timbdin hfahm. wo der Eigenname im Genetiv steht. Aber 
ähnlich nngefonnt wie ui der Inschrift von Mvklebostad ist die 
Wortaneümuderreihnng im Anfang der Inschrift des Steins v.>n 
< fpedat, wo mau wahrscheinlich Imm izwei Nominative) 

.RegräbniKplatz, Born* zu lesen hnt s _r. 

I>er Inhalt unserer Inschrift ist recht eigenartig. Es wird 
zunächst kurz und nüchtern, wie wir es aus den unu-rdischen Grab¬ 
inschriften gewohnt -ind. angegeben, dal ein Mann namens Asu- 
gastir liier begraben liegt. Daß damit die eigentliche ti mb mm hrift 
zu Ende ist. wird durch den Doppelpunkt narb R 1 ri augezeigt. 
Es folgt mm aber noch eine persönliche Nachschrift des itmin- 
laivar, in der dieser zugibt, wenig Fertigkeit (doch wohl im Runen- 
schreihen) zu besitzen, ln der Tat laßt die technische Ausführung 
fler Hirnen in unserer Inschrifl viel zu wünschen übrig. Vor allem 
füllt auf, wie windschief oft die au sich senkrechten Hauptstube 
der einztdnrn Hünen stehen i*-. o, die diesbezügliche Bemerkung bei 
Besprechung von R, 24, i, I U uz u zu füge in wäre noch ein Hinweis 
auf die sehrüge Stellung der ^-Rune (4), So erklärt sieh auch die 
unnatürlich starke Ausbauchung de» f> (R. 2U), die verschiedene 
Gestalt der *t-Rune in 3 und 32. die seltsam hakigen Zweige der 
w-Hune 115 P vielleicht aneli die eigenartig!' Form der d-Hüne 7. 
Weshalb freilich Ormal&ivar vielleicht der Solm des Begra¬ 
benen V — es für zweckmäßig hielt seine Ungeschick]ickkeit noch 
ausd [dicklich zu betonen, ist schwer zu entscheiden. Dieses Be¬ 
kenntnis hui jedenfalls etwas Rührend es und Kindliches, Mag auch 

1) An ariderer Sltllis h-rfle ieh, fipllar ausführlich die ^tellunjr des Verbs ina 

zu hehiudcliu 

2) Hier EtiEüipic irli im wwentfelifln v. Friesptus Duuttipg m \ nur gliubt 
idi f iiacL puautr l nleraucliUDg de« Opedal-Sltiufc'i idbit, nicht au seine Lesung 
pöfü, Bindern hteibe eur bt] alten Lestmir pjwf^ wurin irb plicLiftüb den NonJ- 
obes FratiemmmeDs sehe. 
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«ein, daß Ormaiaiv&r die magisch« Kraft der von ihm gehauenen 
(irabselirift zu j^e^ibr-deifc fürchtet, wenn er Ehre mangelhafte Aus¬ 
führung nicht ausdrücklich entschuldigte, Merkwürdig ist hei allem, 
daß sich der llunensehreiber offenbar von vornherein nicht aut dir 
zwei Worte der eigentlichen Grahschrift beschranken wollte: sonst 
hatte er gewiß diese zwei Worte nicht so tief angebracht. Er 
muß also von vornherein gewußt haben* daß ihm das Kmmnbuuen 
nicht gut von der Hand gehen wurde und er eine Entschuldigung 
anhringen müßte. Ormalaivtir war ahm bestimmt kein berufs- 
miißigri' Runen me ^ wie wir solchen gelegentlich sonst in den 
il mordii di et i Hu iieuin rnAin fteil b egegne n. 

T)a* A Itcr ile v Mykid ostad - Inschrift läßt sieh nur relativ 
boatiiumrn. Die Rtmenfomten machen an sieb einen altertüm¬ 
lichen Eindruck. Der Laut stand der Sprache beweist aber deuG 
li-cli, daß unsere Inschrift nicht zu der ältesten Gruppe der nor¬ 
wegischen Koucndcnkmülei 4 geh - s r. IHr Inschrift mag etwa dem 
Ende des H. .1 hds. angeboren. 

5 r Der Stein von irimsm 

Dies lt bei dem Huf Sande auf der dem Nordustufer der 
großen Insel Yaagu iLofoten- vorgelagerten kleinen Insel GimsiF 
gefundene, der Forschung bekannt gewordene Runenstein 

belindet sich seit 1888 in Borgens Museum, wo er jetzt in dem 
neuerbanten Saal gut sichtbar aofgastellt ist. Er stellt für unser 
W issen das nördlich st gefundene Rnuendenkraal Norwegens dar 

Der Stein von Gimso hat die sieh von unten nach oben 5511 
verjüngende Form eines Bautestcinos von 1,70 m Hohe, Bei seiner 
Auffindung im Jahre 1810 befand er sich in liegender* d, h. 
offenbar nicht in seiner ursprünglichen Stellung. Seit wie lange 
er schon diese Stellung cinnahm, ist völlig unbekannt. Ob der 
Stein mit den m der Nahe gefundenen tirabanlagen in Zusammen^ 
hang ätend. läßt sich nicht entscheiden, zumal wenn man die Klein¬ 
heit des überhaupt zum Anbau geeigneten Eltichcnrannies auf der 
au sich schon kleinen Insel berücksichtigt 

In einem Brief des FLirrers E. A. Dölbau vom Ith September 
1810 wird unter Anderem gesagt, daß sich neben diesem liegenden, 
mit Moos bewachsenen Stein noch ein zweiter, gldcbgeartetcr 
Granitetein in stehender Stellung befand, jedoch ohne irgendwelche 
Sporen von 1 tunen. Eine spätere "Untersuchung der Stelle durch 
Prof. V Xielsen im Jahre 1R63 ergab nichts wesentlich Neues, 

Die Runen verlauf cm der Lauge des Steine* folgend, in zwei 
parallelen Reihen, Sie sind tief und ursprünglich sehr deutlich 
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eingi 3 hauen, haben aber im Lauf der Zmt durch Zer^törang und 
Verwitterung sehr stark gelitten: immerhin treten iioih jetart einige 
Zeichen der unteren (rechtem Reihe initihllewl scharf hervor* Die 
Runen dieser unterm Reihe sind überhaupt tiefer und deutlicher 
gehauen und großer (etwa 12 cm 1 als die der uliereit Reihe i etwa 
7ctn)i Heide Reihen sind rechtsläutig geschrieben. 

Die einzige ernsthafte und erfolgreuhe Behandlung hat die 
tlijiisLi-Insrhiift von S. Bugge erfahren (Norges Indskr- ined de 
üddre Run er I tf,). Dar folgende Erklärungsversuch gründe 1 
sieh In erster Linie auf Fntersnchung des Originals gelegentlich 
eines Aufenthaltes in Bergen vom 27 . Juli bis 3* August l f J2S. 
Bugge s Arbeit war mir dabei ein wertvoller und dank bar be¬ 
nutzter Wegweiser zu den Grundlagen der Deutung: iin einzelnen 
weicht meine Erklärung von der seinen stark ab. Die beigegebeufl 
E^otographic 1 Tftf. fj) verdanke ich der Kunst ries Herrn Präparanten 
01a v Espe voll von Borgens Museum, 

Bugges Hauptverdienst ist rs. die Anordnung der Zeichen 
auf unser m Stein Überzeugend pachgewimn zu haben. Zunächst 
br dir untere, mit größeren Zeichen beschneisene Reihe zu lesen, 
die leb. Bugge folgend, mit A bezeichne* Sodann folgt der 
rechte Teil der oberen Reihe, dessen wenige Runen fast völlig 
zerstört sind. Von dem weit längeren linken Teil der oberen Reihe 
ist er durch einen größeren t offenbar von jeher zoirhmlosen Zwi¬ 
schenraum getrennt. Diese kurze Reihe bezeichnet Rugge mit 
R. Zuletzt kommt der linke Teil der oberen Reihe (f'k dessen 
Zeichen weit stärker zerstört sind als die der Reihe A. doch immer¬ 
hin noch ober die Möglichkeit einer Lesung bieten ab die Runen 
von Reihe R 

Die Gimso-Inschrift ist nicht in dein aus !^4 Zeichen beste¬ 
henden gcuieingennanisdieu Rumumlphuhei verfaßt, sondern ent¬ 
nimmt die Zeichen offenbar einem .Alphabet von nur 1B Typen. 
Die einzelnen Zeichen unserer Inschrift sind uns denn auch sämt¬ 
lich — mit Ausnahme einiger sonst unbekannter Rmderuncn — 
aus den Runeualphabcten der Wikingerze It bekannt, Nur die /*« 
Rune (C 6) hat noch die uns aus dem älteren Rnnenalphahet be¬ 
kannte Form. Das ist höchst auffallend; aber das Zeichen tritt an 
der emsigen Stelle seines Vorkommens in unserer Inschrift so deut¬ 
lich hervor, daß eine Verlesung kaum in Frage kommt. Die j ün ge r e 
Form der Ad In ne Ist in unserer Inschrift nicht nachweisbar. Da 
wir nun and er r Ruiienin Schriften aua der Lüfotcngegend nicht kennen, 
sq ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in dem Alphabet jener 
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Gegend dk alte Form der A-Rune länger bei behalten wurde als 
in den sfidLcheren L^dstrklioiL 

In zwiefacher Gestalt tritt das Zeichen für ar auf: ^ (eine ähn¬ 
liche Form hat die s-Ephc auf dem Stein von Steutofta: Die Brücke 
verlauft ein wenig geneigt nach rechts hinab) und A r Ob daneben 
auch die einfache Form * varkwumt, i*t bei dem schlechten Zu* 
stand, in dem sieh die meisten Zeichen unserer Inschrift befinden, 
nicht zu entscheiden. Nach welchen Grundsätzen,der Rpnomneister 
bald die eine, bald die ändert' Form der s-Rcinc angewandt hat, habe 
ich nicht erkennen können. Daß ein. und derselbe Laut durch zwei 
verschiedene Zeichen au&godrpckt wird, ist uns ja iin Prinzip eine 
aus dm Hünen und anderen Alphabeten bekannte Tatsache. B ngge 
las h als fi-Bnne (als Doublet! e neben 4*. Das ist vom rein gra¬ 
phischen Standpunkt an" nicht unmöglich P wenngleich nicht eben 
wahrscheinlich. Die sprachliche Interpretation der Inschrift scheint 
mir jedoch diese Auffassung zu verbieten. 

In zwei Varianten erscheint in der I i tmsu-inSchrift auch die 
M-Rtine. fl und h- Die erste Form ist die normale und die ver¬ 
breitetste; aber auch die zweite Form ist uns aus verschiedenen 
Gegenden und Zeiträumen im Prinzip bekannt, nur daß in unserer 
Inschrift die die beiden lotrechten Stäbe verbindende Brücke ziemlich 
wagcrecht verläuft [ähnlich auf dem Beineben von tfdemotland), nicht, 
wie sonst, von links oben nach rechts unten. Sehr bemerkenswert ist 
der Umstand, daß diese zweite Form der ti-Rune nur iti dein zwei mal 
auf tretenden Wort/eo\ d + i. j&urr vor kömmt Es fragt sich da t ob mii 
dieser graphischen Variante auch emt* lautliche wiedergegeben werden 
soll, ob mit aiiilci^en Worten hier eine besondere Bezeichnung des 
langen ö-Lautes vorliegt Leider laßt sich iri der Inschrift sonst weder 
ein kurzer noch ein langer o-Laut mit Sicherheit nach weiten. Wir 
befinden uns liier in einem ähnlichen Dilemma wie oben hei der 
Besprechung der eigenartigen Form der rMinuA auf dem Stein von 
fll vklohoatad 1 R. 7). E> ist aber noch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß es sich bei den zwei Formen der o-Rtine auf dem 
Giinsii-Stein lediglich um graphische Varianten handeil und der 
Umstand f daß die zweite Form in beiden Fullen ein langes 0 aus- 
drikkt. nur auf Zufall beruht. Diese zweite Form der fi-Itnne 
wäre dann aus irgendwelchen uns unbekannten Gründen bei der 
Schreibung des frottesnameiis ff tu bevorzugt wurden. 

Höchst auffällig ist die Gestalt der Rune A 7. Es i*r dir 
übliche Form der f^Runc, Sin germanischen und im dänischen Runen- 
nljdmbet. nur daß sich in jeder der beiden runden Ausbuchtungen 
ein deutlicher Punkt befindet. Daß diese beiden Funkte, wie 
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Bugge meint, nur Interpunktionszeichen seien, kalbe ich für un¬ 
wahrscheinlich, vielmehr möchte ich dieser punktierten /--Rune den 
[entwert y beünessen, den sie in dem vollständigen punktierten 
fiaiiensyKtem des \ 2./13. Jhdts. bat. Die chronologische Seite dieser 
Fragt 1 wird weiter unten iS. 21) erörtert werden- 

Hie /-Rune scheint stets — soweit der schlechte Zustand der 
Kimen einen ScbluÜ überhaupt gestattet. — die Form T zu haben, 
nicht die in doui sogenannten sch wedIsch-inu-wegbehen Rnnemil- 
phabet übliche Form mit nur einem Zweig zur linken], 

Nicht zu belegen ist in der Gtroao-Iiischrift die ut-Riuic. Itas 
ist im Interesse der Zeitbestimmung sehr zu bedauern. 

Nur sehr unsicher ist die «-Rune lud egt ittü . Sie scheint 
hier die Form A zu haben, also ähnlich Wie auf einigen In¬ 
schriften im längeren Alphabet, z. B. auf dem Eggjum-Stein. 
Ebensogut könnte man aber auch die Form mit geschweiften Zweigen 
heraoslesen, wie sic in den sogenannten dänischen Runen üblich 
ist. Jedenfalls ist es nicht die tm schwedisch -norwegischen Alphabet 
übliche n-Runc, die nur aus einem kleinen, stehenden V ertikal- 
strich besteht. 

Die Laute ;/ und ti kommen Im Texte unserer Inschrift an- 
lautend nicht vor. Im Inlaut ist der (VLaut zweimal (in Ufrm 
und hajm) durch die /»Rune wiedergegeben. 

Wendern neu scheinen ideli auf unserer Inschrift zweimal 
zu linden; eine tisch links gewendete u-ftiute von sonst normaler 
(lestnlt in {' 11. und eine nach links gewendete s-Runc b) der un¬ 
sicheren Ligatur $1 i A 17); näheres unten. 

Binderuneu treten verschiedentlich nut; doch handelt es 
sich mit Ausnahme der eben erwähnten unsicheren Ligatur st aus- 
scUiedlich um Verbindungen mit ti, wobei Jas u bald als erstes, 
bald als zweites Element zti lesen ist. 

Wir durchmastern nun zunächst die einzelnen Runciizcickeit. 
Bugge s Zählung wird, wenn ich von ihr abweiche, in Klammern 
heigefügt. Zuvor sei noch darauf kingewiwwn, daß bei dem oft 
trostlosen Zustand der Gimso - Inschrift seihst die beste Photo¬ 
graphie nur ein unzul ü ngHcher Ersatz fitr die Anschauung des 
Originals ist. Sowohl Deutung wie Nachprüfung müssen daher 
letzten Endes auf den Stein selbst zurückgrcifen. Dom Leser wird 
empfohlen, hui der Prüfung meiner Lesung auch die Abbildung bei 
B U ggu heranzuziehen, Aber selbst dem Betrachter des Originals 
bleibt noch gar manches unklar, und ich werde 5in folgenden be¬ 
müht sein, die sicheren von den unsicheren Lesungen nach Möglich¬ 
keit zu scheiden* Auf der anderen Seite kann ick mich aber nicht 
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zu der skeptUchen Auffassung bekennen, daß die Giinsu-Inschrift 
infolge ihrer schlechten Überlieferung Überhaupt un deutbar sei. 

Zelle . 1 . 

A I, h tt. Der obere Teil des Stabes ist verwischt* 

A 2, f| deutlich* Die senkrechten Stühe stehen du I ha- 
raktcristikum für den gnipbisrhcii Stil unserer Inschrift Überhaupt 
— ziemlich nah aneinander, 

A 3. Y 4 t deutlich. \'om Zweig dieser Rune zieht sich eine 
starke, geknickte B ruck li nie im Stein zunächst nach rechte unten, 
dann nach rechts üben, bis an A 6 heran, 

A 4, 1 i 

A 5 t d ft. Der Zweig hat sich zu einem dicken Punkt er¬ 
weitert. Bug ge las hier eine an sich höchst unwahrscheinliche 
Ligatur von 4 ^ und 4 $. Der obere Zweig meiner ^-Rnne ist in 
Wirklichkeit wohl nur ein Teil des vorhin unter A 3 erwähnten 
Bruches. Noch sicherer kann man behaupten, daß der von B.. ge¬ 
lesene untere Zweig nur ein Riß im Stein ist. 

A 6. s n sehr dentlieb« Die Brücke zwischen den beiden 
senkrechten Stäben ist sehr kurz 1 vgl. die Bemerkung zu A 2) 
und nahezu horizontal. — B. mißt diesem Zeichen, wie oben be¬ 
merkt, den Laut wort *j bei. 

A 7. m /n besonders klar her vor treten d. 

A 8. Bindenine aus d und R. also ur (nach B< rv). Formal 
ehamktcristisdi ist, daß der Zweig der «-Rune Ln der Mitte zwi¬ 
schen den Einmündungen des Bogens der r-Rune in den Haupt stab 
an setzt. 

A 9 — 10. | 4 i ^ deutlich, 

A 11. b p * — B. las hier eine Binderune pt* Der vermeint- 
liehe Zweig der «-Rune scheint jedoch offenbar nur eine zufällige 
Lrnkscrweitening des nntemi Bogens der /cRune zu sein. Han¬ 
delte es sich wirklich um eine solche Biudorune ? so mußte nach 
der vorhin zu A 8 gegebenen Regel der Zweig «Irr -«-Rune zwi¬ 
schen den BogenmEindEingen der /i-Rune beginnen. 

A 12. h w. Die Stäbe stehen sehr nah aneinander {vgl. zu 
A 2). Dieselbe Form kehrt in C 2 wieder ivg], oben S. 11). B. 
las hier zwei Runen h c f unmöglich)* 

A 13 15 (14—15). R d ff r « t\ deutlich, 

A IG (17). f /. deutlich. B- laa hier eine Wendern ne / (in 
der Form der schwedisch-norwegischen Runen mit nur einem Zweig,'. 
Eine solche Wenderunu ist tu einem Fall wie hier nicht möglich* 
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wm durch Wenden die eindeutige Form einer anderen Kirne 
entsteht . 

A 17 1^., Dies Zeichen ist nicht ohne weiteres deutbar. Rein 
graphisch scheint cs mir freilich ziemlich klar: Es besteht zunächst 
aus einem H (Wenderuiie sk Sodann befindet sich ungefähr über 
dem linken Stab dieser Wen de raue, über von dessen Spitze noch 
ein gut St sie k entfernt, ein dachartige* Wiuketaeidmm dessen rechter 
Zweig unten an die obere Spitze deK rechten Stabes der .s-Rirae 
stößt. Die Brücke der .^-Üüilo ist zwar nicht gnt erhalten, jedoch 
unverkennbar. Daß der dachartige Winkel nicht zufällig ist. geht 
daraus hervor, daß sein Scheitelpunkt genau die Höhe erreicht, 
bfc- 7ai der die umstehenden Runen aus teigen, Ich möchte da* 
ganze Zeichen tue eine Binderone st halten. Zur Bezeichnung des 
ä hat der Runen meist er deswegen die Wenderune angewandt, weil 
er einer Lesung ts verbeugen wollte, die sich bei Verwendung der 
rechtsläufigen I «rin des a ergeben butte, R. las eine Rinderune 
nt (graphisch völlig ausgesohlosseTi), 

A Iß (19), | i T undeutlich. —- Nach B, 1 s. 

A 19 (20). ’f t Das Dach ist nur nt«h als Kinliühliiug er¬ 
kennbar. 

A SO \2lu Bmdercme aus p p und H *t “ J**t. 

A 21 (22 t r /, Diese Rune ist, wie auch die folgenden, et¬ 
was niedriger als die vorhergehendem B. Ins sie als b m was 
weniger wahrscheinlich ist, 

A2B (23). I i. 

A Sö (24j* b {k sehr eng an H* 22. 

A 24-27 |25—28), HT f « « fh deutlich. 

A 28 (29.. Im. Diese Rune ist nicht ganz sicher zu deuten: 
Erhalten ist die obere Hälfte des senkrechten Stabes bis zum An¬ 
satz ries Zweiges links sowie dieser Zweig selbst in voller Klar¬ 
heit, Der senkrechte Stab ist von Anfang an nicht tiefer gesogen 
worden, offensichtlich deshalb, weil einer solchen Verlängerung 
nach unten eine auiialloTid starke Verdickung im Stein entgegen 
stund. Dl4 nun der Stein bei dieser Rune sein rechtes Ende er 
reicht hatte, üö wagte der ttunemmnster wohl nicht einen Versuch 
zur normalen Gestaltung der ^-Rune. sondern begnügte sich mit 
ihrer Andeutung. — B. las diese Rune als 1 >; der 2 cm lauge 
Suitenstricb kann aber kaum als der Punkt um unteren Ende des 
'i-Stabes gedeutet Werden. 


Zelle li 

Diese kurze Zeile befindet -ich oberhalb der Ru non A 25—26. 
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Ein großer Riß im Stein hat den ganzen oberen Teil dieser Zeile 
zerstört, soduß die wenigen in dieser Reihe stehenden Ranen rein 
graphisch überhaupt nicht deutbar sind. Han erkennt mit einiger 
Sicherheit, nnr die unteren Teile von drei senkrechten Stäben. Auf 
Grund sprachlicher Erwägungen wage ich unter starkem Vorbe¬ 
halt folgende Deutung: 

B 1. I i. 

B 2. A i! - Erkennbar ist der untere Teil des Stabes and ziem¬ 
lich unten rechts und links von ihm Trümmer von -Seitenstrieben. 

B 3. | t, — B. las diese Zeile als <c n. 

Zeile C. 

Links vor C I befindet sich ein Doppelpunkt, der vermutlich 
die Bedeutung eines Interpunktionszeichens hat, 

<' 1. h /*, mir ziemlich weiter Ausbauchung. 

f 2. h u, vgl. A 12. B. las 4 n. 

C 3. fl r. Der Stab ist vollständig erhalten. Der obere An¬ 
satz des Kopfes am Stab und der obere Teil des Schrägfußes fehlen. 
Als Ganzes ist. die Lesung r ziemlich sicher. — B. las statt dessen 
zwei rinnen > s (unwahrscheinlich 1 . 

c 4 1.5). 3 <i, deutlich; die Zweige sitzen verhältnismäßig tief. 

C ü (6), >1 a, deutlich. 

< (> ic). H k, Die die beiden senkrechten Stäbe verbindende 
Brücke verlauft in der Richtung von links anten nach rechts oben, 
zum Teil gemeinsam mit einem ziemlich breiten Spalt, der an¬ 
nähernd horizontal mit nur leichter Neigung nach rechts unten 
noch über den rechten Stab dos h hinaus reicht. 

C 7 (8). Binde rum- aus -f u und p p = ap, 

t 1 8 (9). Biudenitm aus 1 <> und J* » = an, deutlich. 

C 9 (10), b /i, wiederum mit weiter Ausbauchung, 

.10 (11). Binderune aus 4 a und Y k, deutlich» 

C 11 (12f fl. Wendecutte n, nur noch schwach erkennbar. 
Es ist die einzige einfache Weuderum* der Inschrift. Ein Grund 
für <Lio Anwendung der W ende form ist kaum erkennbar. Soll da¬ 
mit etwa der Umlaut ü bezeichnet werden, für dm das punktierte 
Alphabet die punktierte ^-Ilune verwendet! 1 

C 12 (13'. h it. Erkennbar ist nur der obere Teil des Stabes 
und der Zweig. 

C 13 (14). 1 s, schwach erkennbar. 

C 14 (15). T f T schwach erkennbar. 

t* 15 (IC), fl M i leidlich deutlich. Der linke Stab erreicht in 
dem gegenwärtigen Zustand nicht ganz die Brücke. 

G«. d. Win. Nachrichten. Phll.-HitL Klisie. m Heft 1, 
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( • 16 (17). * ä. Auch der Punkt am unteren Ende des Vertikal- 
6 tri di es ist noch zu erkennen, 

C 17 (18), t t. ziemlich deutlich; zwei Zwrigo. 

IS (19). ^ <», sehnig stehend. 

T 1&—20 (20—21), i h i n. schwach, 

<’■>! i22i. 4 it. Der Zweig des n berührt den Zweig der vor¬ 
hergehenden ii-Rune, 

22 (23i. Ilmderiine aus b l> und 4 fl T sehr undeutlich. 

C 23 (24'. I f, sehr schlecht zu erkennen. 

C 24 iS6). 1 ii. schwach erkennbar, hauptsächlich durch den 

Kndpuukt gekennzeichnet. 

C 25 26), 4 it, gut erkennbar. nur der obere Teil des Stabes 

fehlt. 

Zwischen V 24 und Ü 1 haben offenbar keine weiteren Runen 
gestanden. 

Die gesamte Inschrift le>e ich also folgendermaßen, indem un¬ 
sichere Zeichen unter punktet, überhaupt nur erratene ein geklammert 
sind. Boi den Uindeninen iut zu bedenken, daß ihre Komponenten 
grundsätzlich ebensogut iu umg ekehrter Reihenfolge gelesen worden 
könnten *). 

5 10 15 SO 25 

A; n ii k i a s p ar i s j) n r a fl s( i 1 I« ! i 1) n a f U 

B: (i a i) 

5 10 15 so 

C: : [j ii r ii s h a|i an p ak h ^ s t u s t a i n a I>a i s a 

Die sprachliche Interpretation dieser drei Reihen ergibt fol¬ 
gendes : 

A 1—4. JYh hi ist nach Bugge der Mannsname Nukln oder 
KoHi, der uns aus Schweden und Norwegen (hier nur in Orts¬ 
namen) bekannt ist. Er ist verwandt mit XoJih'i. „VmWcrc, ahd, 
A T tt/tht>. — Vgl, Bngge. Nurges indakr. 396. Lind, Dopn. 798, 

A 5. a ist » „hat“. 

A 6—8 a. — sprf „Prophezeiung*. Vgl die Schreibung 

,<dij auf dem Stein von Björketcrp. 

A Sb—10. rh = riss „erhellt sich“, hier futurlsch „wird sich 
erheben“. 


1) B ii p l'c las die Inschrift wie folgt; iiwfci .[Ju bfnijiirj T<ti*fw her oft wt- 
rtu/in>/i iiae-esMH \ f>aisa ah au /a fcwufif pima „Jeg Nekl(e f Asuies 

ürndiT, reiste her eftor Sbi'gtniDjfi sem havde füllet Bo ude, dctle Ojihohlstcd 
für i!es dode Mawl, og sei deouden diiise mi'tiet Kjetidelige Biene' 1 , 
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A 11— 13. pur = fuhr. Das ursprünglich aus laulende hat 
sich dem nach dom Eintritt der Synkope unmittelbar vorangehenden 
r assimiliert und wird daher in der Runenschrift nicht besonders 
ausgcdrückt. Auch in einigen dänischen Kuneuinsehriften der Wi- 
kingorzeit wird der Gottes nflme pur geschrieben. - Auffällig ist 
die schon oben erwähnte Tatsache, dati hier wie an der zweiten 
Stelle, wo dieser Xamc in unserer Inschrift auf tritt (f* ]—3t fgr 
den Laut 0 eine Variante des normalen ^-Zeichens verwandt wird. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammen bong der Fm stand, dall 
auch der Laut p durch eine Variante der fc-Rnnc wiedergegeben 
wird in $jw. 

A 14. ti — tt .auf’. Biese Präposition wird in der alteren 
Zeit (1er jüngeren Runen mit der ff-Run« geschrieben, wie es die 
Etymologie ja auch erheischt. Später wird aber auch die «-Rone 
verwandt. So wird in der Sammlung der dänischen Rnneniiiscbriften 
von W immer-Jacobsen die Präposition siebenmal ij. viermal 
« geschrieben. 

A 14—ID. * ifptit. Ich müchte hierin ein Kompositum mit »jl 
„Stärke, Kraft' sehen. Das zweite Element ist in der Lesung in 
vollem Umfang unsicher, zumal der Anlaut. Lassen wir die Le¬ 
sung gelten, so würden wir das zweite Kompositionsglicd als &iüt 
Akk. Sing, zu tf/ffr m. (orh'r sfett f.) „Stufe, Ranft Grad, Stcltuug- 
aufaufassen haben. — Die Doppelgeltang von Ft. 14 (<if! = a ft) 
erklärt sich durch die oben ('S. 41) gegebene Sebreibregel. 

A 2r>. pt = pt\ „dann“. Auch hier Schreibung mit unnasa- 
)ierlern « wie oben in « (A 14). In der Sammlung der dänischen 
Rui»'Umschriften von Wimmer-Jaco b sen wird freilich stets p\ 
geschrieben. Die Deutung ist liier also unsicher, 

A 21—25. Up»n scheint ein sonst nicht belegtes Wort zu sein. 
Ich mochte es fiir ein Denominativ halten mit der Bedeutung „sie 
werden Gefolgschaft leisten“. Mau leitet cs wohl am besten von 
fifti „Begleiter. Gefolgsmann“ ab. Man vgl, dazu ürua „Bote sein, 
wandern“ zu dir „Bote“; ferner Bildungen wie got, fraußnon, rri- 
kittm. piwlamtn. ahd. tfiomm. Ich verweise endlich noch auf das 
forniuntiseh dem Verb iiötia nahe stehende Nomen agentia tiünir, 
das in einer jaila unter den Schwerlheiti genannt wird und offenbar 
den Sinn „Gefolgschaft leister“ hat. 

A 26—Ii 3, fiffä = (hin „plures“. Dies Wort ist in der 
Lesung sehr unsicher (s. o,). Bemerkenswert ist die Erhaltung des 
fi-Lautes in der Schrift vgl. paiita, pimi. pem {= aisL piru) auf 
■dänischen Runensteinen des 11. Jhds. B. 2 ist sicher kerne r-Rnne. 

C 1—3. pur = fuhr. 
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C 4 — 5 , if.t ss ü iw. ist „Ase 4 , Dir Worte p»r qs fiase Ich 
syntaktisch ul> Vokative- 

C G—fl. liitpwt Ist Welleicht als ftaöabm — Ad&rt «hii „ich 
machte auch noch ’ 1 aut'üufassen. Die Deutung ist jedenfalls nicht 
sicher. Das Verbum hryyti „tätigen- wird besonders mit Objekten 
wie tnmiwja, orrostit, feiö, tlötit verknüpft. d. h. mit Wörtern, 

ilic eine — feindliche oder friedliche — gesellige Tätigkeit aus- 
drLicken. Dieser Bezug auf eine Bewegung kamt aber auch dann 
v uin Ausdruck kommen, wenn h<>tjn mit einem Objekt der Ruhe 
und dazu einer prädikativen Bestimmung verbunden wird, ?,. Ti, 
Äfiön jf/Wöuw stnirtm „sie machten den Strom rauh“ fltfrsdr. 9); /«<- 
öhj,j ratdr * dreyra .wir setzten die Schilde unter Blut' = .wir 
machten die Schilde blutig- 1 Krukum. 9). An unseren 1 Stelle scheint 
die zweite Verwendung vorzuliegen. Objekt ist stimm piistt^ prä¬ 
dikative Bestimmung pt kiinstu* Die Deutung der graphisch 
wohl einwandfrei gelesenen Buehstnbengnippe Jmpr» ist jedoch 
nicht sicher. 

C 9—10a, ]x> ■— ]j ü, Akk. Plur. Mask. von su. Ujmasaliertos 
u wie beim Adverb }m oben A 30. Vgl auch den Akk. Plur. stoum 
unten. 

Von liier an folge ich bis zum Schluß der Inschrift Bugge5 
Deutung. freilich in dem Bewußtsein, auf schwankender Brücke kb 
gehen. Immerhin ist die Lesung der noch folgenden Runen einiger¬ 
maßen wahrscheinlich, wenn auch keineswegs Über alle Zweitel 
erhaben. 

C 10 h- 15. fr «ii = kt/HHüfu, schw. Akk, Flur, des Superla¬ 
tivs zu httwr „kenntlich“, Die gewöhnliche Super lativfonn zu. 
Inm»r ist lumuistr. Da aber auch wonxt zu ein und demselben Ad¬ 
jektiv beide Formen des Superlativsuffixi'.s belegt sind (vgl. Nu* 
reeii, Altn. fl ramm. D ii 439), so ist der Ansatz einer sonst nicht 
belegten Form kannstr möglich. Jedoch ist die Lesung des Wortes 
höchst unsicher: es ist die unsicherste Stalle der ganzen Inschrift. 

C lü— 21. «fahl« = «feilt«, Akk. Plur. Die Lesung ist hier 
verhältnismäßig sicher. 

C 33 —Bo. p'iffu = Jios". Die Schreibung mit -ui- er¬ 
klärt Bugge. Norg. Imiskr, I B09, als graphische» Ausdruck itir 
■*c-, wofür er einige Parallelen beibringt (vgl. auch W immer- 
Jncobsen, De danske Runemindesm. 224b). Es ist jedoch mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß ui hier wirklich den Diphthong 
wiedergibt, Eis läge dann Beeinflussung der Form durch den Stamm 
-pui vor. Ich erinnere an die Form piis (Akk. l’lur. Fern.) aui 
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dem Stein von Istaby (vgL dazu v* Fries an, Lister-och LLberbv- 
Stenarau 33)* Die Lesung des Wortes ist sehr unsicher. 

Die gesamte Gin tsu-Inschrift lautet demnach wie folgt (mir 
unsicher erscheinende Worte sind kursiv gedruckt *: 

Nukki & spa: riss purr & all jsW/; jm li5n& fltrirt. fjörr ßsi l M- 
ftrMijf p/t lyitnsfu steina Jwsm. 

n Nukki hat ©ine Prophezeiung: Erheben wird sich Thor zur 
Machtstellung; da werden noch mehr fTefolgschaft leisten, — Ase 
Thor! Ich machte noch diese Steine hier zu den kenntlichsten ~~ 

2tun Lauts tand der Inschrift ist nichts zu bemerken. Er 
zeigt durchaus das bekannte Bild der ^norwegischen Literatur- 
spräche, sobald wir von den orthographischen Eigenheiten der 
Runenschrift ab*ehern Die Unterscheidung von r und u wird auch 
nur auf traditioneller Schreibweise beruhen. 

Aus dam Formenst a nd wäre alleufttlL puha hervorzuheban. 

Zur Syntax ist Folgendes zu bemerken; Zu der Verwendung 
des Präsens in futurisehcra Sinn im Text der Prophezeiung ver¬ 
gleiche man etwa die fiiturischen Präsentia in der VöiusptL Der 
Gebrauch des Präsens ist hier ausdnicksmäßig weit wirkungsvoller 
als der des Futurs- — Das ünEte Verb ri$$ stellt am Satzanfang, 
weil sein Inhalt stark hervorgehoben werden sdi. Der Satz be¬ 
steht fast nur aus schworen Hebungen. — In der Verbindung pa 
Itptmltt wird jtti irrt Sinne des bestimmten Artikels gebraucht, wie 
auch einige Mal© in den dänischen KuneninSchriften (vgl. Wi mmer- 
Jacobseu 224a), 

Inhaltlich zerfällt die Inschrift in zwei durch Noubeginn 
einer Zeile und ein Interpunktionszeichen auch äußerlich deutlich 
von einander getrennte Teile, ähnlich wie die Inschrift von My- 
klcbostad is, o,) und manche andere Rimenin^chrifteiL Der erste 
Teil (Zeile A und B) stellt den eigentlichen Inhalt dar, nämlich 
die Prophezeiung und zuvor Kennung dessen, der sie gibt. Dann 
folgt in Zeile C eine mehr persönliche, subjektive Bemerkung. Im 
Gegensatz zu der Anordnung der beiden Teile in der Mykleboatad- 
Inschrift (s. S. 43) scheint die Am«rdn ung der <i iinsu * I n schritt 
den Gedanken nahe za legen, daß der Bunenmeister s als er sein 
Werk begann, zunächst nicht an die Anbringung der Zeile C 
dachte. Er schrieb die Zeile A mit sehr großen Hünen* bekam 
aber .seinen geplanten Text nicht mehr völlig auf diese Zeile. Die 
drei restlichen Runen brachte er darauf, was ja sehr nabe lag* 
dicht oberhalb der letzten Runen von Zeile A an. Erst dann ist 
ihm offenbar der Gedanke gekommen, den Raum links von Zeile B 
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nun auch noch auazu füllen. Zum Zeichen, daß liier ein ganz neuer 
Text hegaun^ setzte er vor (' 1 den Doppelpunkt» 

Der Si.üii dieses zweiten Texttefles bt ohne weiteres ver¬ 
ständlich. Der Ilnnenmeister ruft den Gott Thor an und bezeugt 
ihm. daß er die*e weithin sichtbare Stem^n&zung Yorgenouinven 
habe. Mau erinnere sieh dabei, daß man neben dem Runenstein 
von Gimsonoch einen zweiten* sehr ähnlich geformten. aber schrift- 
losen Stein in aufrechter Stellung fand (s. 8. 43) + Es ist an und 
für sich nicht ausgeSchlusseu, daß einstens noch mehr Steine zu 
diesem Mal gehört haben, die im Jahre 1810 bereits verschwunden 
waren. Der Inhalt der Zeile C ? selbst wenn wir die unsicher ge¬ 
lesenen Worte nicht berücksichtigen . scheint ferner darauf hinzu- 
weisen, daß die genannte Stcinsetzung zu Ehren des Gottes 
Thor veranstaltet war. Es handelt sich demnach nicht urn eine 
Gra bin s chr ift, zumindest nimmt die Inschrift keinen unmittelbaren 
Bezug auf ein Begräbnis* # 

Piese Vermutung wird nun durch den Inhalt der Zeilen A und 
B, des Haupti.extes t vollauf bestätigt. Auch hier füllt kein Wort, 
das au eine Grabinschrift im mindesten erinnert, vielmehr scheint 
h s sich auch hierum die Verherrlichung Thors zu handeln. Kttkki 
ist vermutlich der Name des Harmes, der die Runen gehauen und 
die Steine gesetzt bat. Er verkündet seherisch den Wiederaufstieg 
Thors zu seiner alten flacht und die Erweiterung seiner Gefolgt 
echaft- Die Inschrift hat also magisch-prophetischen Inhalt! so wie 
auch die Inschrift des Eggjtim-Steutes (nach M. Olfens Deutung). 
Hb .sich hinter der Gijnsn-liischriffc auch Zahlemnagie birgt, wage 
ich nicht zu entscheiden. Sn will ich auch keinen Wert auf die 
Tatsache legen, daß die Inschrift insgesamt 56 Runen enthält, also 
eine Zahl, die durch 8 (gleich der Kummanzalil einer mtt im alten 
FutbarkJ teilbar ist. Ich meine, daß wir uns bei der Feststellung 
derartiger Zahlempirle allzu leicht irren kennen. Zumal bei einer 
Inschrift, die stellen weise so schlecht lesbar ist, sollte man mit 
der Zablcnuiagie recht vorsichtig umgehen» 

Angesichts dieser teil weisen Unsicherheit in Bezug auf Lesung 
und Deutung scheint vm mir wichtig, die m. E. sicheren Ergeb¬ 
nisse der vorliegenden Untersuchung zusain i ei enzti fassen ; soweit sie 
den Inhalt dor Inschrift betreffen i 

1. Den Hauptinhalt bildet eine Prophezeiung, 

2. Diese Prophezeiung gilt dem Wiederaufstieg Thors. 

3. Auch die StcinBetzun^ ist zu Ehren Thors vorgenommeiL 

Es bleibt um noch übrig, noch der Abfassungszeit der 
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Uimsü-Tnschritt zu fragen, Wir suchen zunächst nach graphi- 
s c h en Indizien. 

1. Nur dein germanischen Uanenalphabet von 34 Zeichen ge¬ 
hört dm A-I'une der Öimso-Inschrift an. Diese l-’orm H findet sieb 
in keinem einzigen der verschiedenen jüngeren Alphabete* 

3. Dem germanischen Alphabet fremd dnd die Runen formen 
fiir r|. k (nur auf späturiiordlschcai Inschriften]* it, n. jj. 

3. Xur das punktierte Rimroalphabci kennt die jj-.Rühc 

4. Xur einigt" spätere nraord. Inschriften sowie die däni¬ 
schen Inschriften der Wikingerzeit kennen die Zeichen X '■ and 
*-j s. Sie fehlen aber den norwegisch-schwedischen sowie den punk¬ 
tierten B nnenalphabe ten. 

5. Idi Prinzip dem punktierten Alphabet eigen, seit Beginn 

des 11. Jhds. aber auch in Norwegen vertreten* int die Form 1 
der s-Rnne. die in der Inschrift mehrmals mit Sicherheit an- 

getroffen wird, 

th Den schwedisch-nur weg, Runen fremd .sind die Zeichen H 
h f H s f Bp. X ^ Davon gehören * t & und die tmpunkiierte Form 
B dem dänischen Alphabet an, dessen Hindu Jj auf Norwegen sich 
seit dem Region des 11. dhdts. geltend macht. 

7* Die Zeichen j- n und i a finden sich nur in den schwedisch- 
norvveg. und in den punktierten Alphabeten; die Zeichen ^ y und 
F k in allen Alphabeten mit Id Typen. 

S. Die Zeichen für /' h p fi. r f i. /, t sind nicht diarakterifltDch. 
da sie sämtlichen Runenalphubeten gemeinsam sind (die Variante 
h h nur in den lG4ypigen Alphabeten). 

Die graphischen Verhältnisse sind also keineswegs eindeutig. 
Auf der einen Seite weißt die Gansu-In schrlft noch ein sonst nur 
dem germanischen, 24-typigen Alp!mbet eigenem Zeichen t dir A- 
Rune, auf. wahrend sich auf der anderen Seite ein kräftiger Ein¬ 
fluß des dänischen und des punktierten Itunenalphahets geltend 
macht. Den Beginn dieses Einflusses der dänischen und der punk¬ 
tierten Runen verlegt rmiu in den Anfang des 11. Jahrhunderts 
(vgl v. Friesen, Hoopa RcaU. IV 32a). Die p-Runc B ist sonst 
zwar nicht vor dem Jahr 1200 zu belegen; das kann aber ange¬ 
sichts des verhältnismäßig .seltenen Vorkommens des Lauts in 
der nordischen Sprache ein Zufall der Überlieferung sein. Es ist 
freilich auch mit der Möglichkeit au rechnen, daß sich diese punk¬ 
tierte ^-Rmte im Alphabet des Lofoteugebiets selbständig und früh¬ 
zeitiger entwickelt hat als anderswo. Man hat ja in diesem Al¬ 
phabet auch die if-Runc ditlercnzicrt, vielleicht, wie wir oben sahen, 
um die 1 j&uto it 9 ü und womöglich « (Vgl- die Bemerkung zum 
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Zeichen V 11) auch graphisch zu scheiden. Unter Rerneksüiitiguug 
dieser verschiedenen, auf den ersten Blick widerspruchsvollen Tat¬ 
sachen hin ich g^ntigt, tih Knt.«tehuder fiimso-Inschrift 
den Anfang des 11. fhäs* suiznnehmen, d. h. die Zeit des ersten 
Einflusses der diinisehen und punktierten 1 innen. Eine frühere 
Zeit kommt augenscheinlich überhaupt nicht in Frage T eben wegen 
dieses deutlichen Eingusses. Gegen einen späteren Ansatz sprechen 
die Rtinenfonnen H /r, *-| *. *. die dem punktierten Kunemil- 

1 habet fremd sinh 

Zu diesem ru unlogischen Befund stimmt nun trefflich der l n- 
halt unserer Inschrift. Mau hat den Eindruck. daß sie zu einer 
Zeit abgcf&ßt ist, als «bis alte Heiden tum gegen da> eindringende 
Christentum im Kampfe kg* Es kommt da in erster Linie die 
Zeit von Olaf Tryggvason bh zu Olaf dem Heiligen in Frage, ln 
Snorria Eeiimkringlu (Olafs s. Tr yggy- Kap. 77 BO) losen wir, 
welche Schwierigkeiten Olaf Tryggrason bei der ChrisfeiamBierung 
HdgekmU m Überwinden hatte. Auf seiten der Helgelander tritt 
uns besonders die markige Gestalt des hartnäckig und verzweifelt 
meinen alten Glauben verteidigenden, zHuberkmuligou Rauflr vom 
Sai teilt jo rd entgegen. Gerade einem Mann dieses Schlages wäre 
eine Prophezeiung wie die der Gimsu-Insclirift wohl zuzutrauern 
Nach dem Fall ulaf Trvggvasuius erhielt der heidnische Jarl Ei- 
rikr Hdkonarson Helgoland samt dem übrigen nördlichen Norwegen 
und Westnorwegeu vom Schwedenköiug au Lohen, ln dieser Zeit 
erstarkte das von Olaf Tiyggvaseis anterdruckte Heidentum in Hel¬ 
gelund von neuem, und Olaf der Heilige mußte wieder hart gegen 
die Helgeländer vergehen, um sie abermals dem Christenglauben 
gefügig au machen (I [eirnskringln II, Kap. lOu -. Nach dieser ge¬ 
waltsamen ChrirtianisiernugHBlgdands versammelte sich dasBaucm- 
vulk von weither in Lmer-Dronthetm zur Abhaltung großer Optik- 
loste, au denen auch Pferde geschlachtet wurden, Man erzählte 
sich, die Äsen seien über die l 1 hr ist kubier ung der Helgeläniler in 
Zorn geraten (Heimskr. 11, Kap. 107b ln diesen politisch und re¬ 
ligiös bewegten Zeiten mag ein zauber- 1 <L h. besonders Tunenkun- 
diger Manu, der am alten Götterglauben hing, auf den Lofoten 
eine Inschrift und ein Steinmal zu Ehren Thors hergestellt haben, 
worin er seinen Glauben an den Wiederaufstieg des alten Gottes 
in wirksamen Runen niederlegte. Wir gelangen also auch ans 
sachlichen Gründen in das erste Viertel des 1L JahrhandcrtH. 
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Tafel I. Stein von Myblehostatl, Universitelds Oktsüksiniilm^ Oslo. 


















Tafel II. Stein von Gimsu. Bergens Museum. 


Nnchr. d. Getdlftk (L, WJm. lü OöBlinüitt, PhiSL-HM* Kl™* m fl. Heil I. 















Zu den neuen Zoser-Reliefe aus Sakkam. 


V&a 

Ke rin 3imi Kees. 

Varg-^X^irt !□ der Sit au ttp vom 22 r tebniar 1929. 

In zwei unterirdischen Bauteilen des Totentempela de* Königs 
JSoeer bei Sakkara dnd in den letzten Jahren RekYfsemm entdeckt 
worden, deren Darstellungen als älteste bekannte Tempelreliefs 
auch religioiL*gesr;hichiIieh besondere Wichtigkeit haben, ela sie uns 
den. Zustand zu Beginn der memphltIschen Zeit (A,Rj vor Augen 
führen. 

Zwei der Reliefs beide des Typus* fiic den ich s. Zr. den Namen 
n Opfertan£~ eingotuhrt habe, werden in den Yorberiehtep von 
C + F i rt h abgebildet; von den übrigen liegen wenigstens kurze 
Beschreibungen mit Wiedergabe der Beschriften vor 1 «. Der Zu¬ 
sammenhang der Opfertanardiefn mit dem Sedfest des Königs ist 
namentlich durch die ausführlichen Darstellungen aus dem Sonncn- 
heiligtmn des Nenserre erwiesen 1 ), Es liegt deshalb nahes auch 
fiir die übrigen Bilder der Zoseraorie an den gleichen Rahmen äu 
denken* mindestens an denselben Kreis königlicher Feste* die iu 
einer Art Neumtiiraiiisation dc> Königs unter Beisein der führenden 
Landesgotter als Festgäste gipteln. 

Ein innerer Zusammenhang der beiden Belief Serien von je 
drei Stück in den Znscr-Bunten ist umso wahrscheinlicher. eiIs je 
ein Bild des gleichen Typus, ein oberÜgypttsdier Opfer tanz heim 
Sedfest (c und J hoi Fi Ft Lu, in beiden Serien erscheint, während 
die übrigen zwei Hatten verschiedene Darstellungen zeigen. 

Wir wissen ans den Sedfestreliefs des genannten Sonnenheilig- 
ttims, thd3 mit den sog. Thronssenen, bei denen der Kernig aller¬ 
hand Abordnungen zur Huldigung vor dem Thron empfangt* K&- 

I) Animi du Serv, 27 S, lütt f, (Tlf. HI); 23 S.Öt (Tif, II). 

3) r. n 1 es i K oca Üe-IEriliüuim Nr. 3'3ß 1 *gl.Kees. O^fenim Abbild IL 
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pellen besuche ab wechseln, bei denen der König die Dankesopfer 
weiht. 

Der Hof, wo die,~i j Pestkapellen aufgrbnut sind* Nt-lsL-int in 
alter Zeit als „Bi-t der Großen“ {ir-S&J wrw) bezeichnet zu werden, 
hu Höhepunkt des Festes,, der SehlnÜprnzeysion des Könige in 
der Sänfte, gilt der Besuch den Heiligtümern des - Horns von 
Edfn“ i Bhdl) und des von Ömbos" als führenden Göttern 

der oberägyptiachen Lundes hälfte; entsprechend hei der unter- 
agyptischen PrOKCssiiin der Kapelle des „ Borns von Litereir lT$nw) 
als Vertreters von Unterägypten r b 

Auch die altnberltefarten Hanum der beiden Keichsheiligtu.iiier 
pr-icr und pr-mc werden in ilie^eita Zusammenhang, vor allem auf 
den jüngeren Paralleldaratelhmgün genannt. 

<ianz Entsprechendes sehen wir nun auf den Zoser-Hdiefs: 
in drei von den sechs Heüefs ja T b. f bei Firth) handelt es sieh 
* ganz klar um Kapellenbesuche T zwei für die oheriigyptische, 
einrr für div imtecSgyptUche Laftde>hülfte. Die Zuteilung be¬ 
zeichnet unmißverständlich sowohl die Krone, die der König tragt. 
aK der Typ der Kapelle des be.tr, Gottes nach dem Vorbild des 


ober^gyptischen Jicichsheiligtum* : j 2a | oder des nntenrg > v r ptiaeheii j^j. 


Der Besuch im cberngyptischen ReiclisheiHgtum selbst (a) ist 
mit der Erklärung 


f -Süß ,Sfcten ,ini ^ pt * 
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versehen; die unter ägyptische Entsprechung -Stehen (im) pr-mt^ 
ist nicht vorhanden } überhaupt ist von allen sechs Reliefs nur das 
viin! (lü mit einem KapeUenbesueli anterägyptLfh. Dies stellt 


wb der Beisehrift ^ p| ^Stehen fiu) Hrilifftnm des 

(Falkojigottesr von [fmj i Letopolie) 4 * ans der memphitischen Nach¬ 
barschaft dar -b 

llazn tritt uns in der underen Serie <f) als bekannter Vor¬ 
wurf die oberügyptkehü Da Erteilung des „Stehen 

(imi Heiligtum des Horns von ßhd.t — Edfu 4 entgegen. Sie be¬ 
stätigt in willkommener 1 Weise den von mir aus den 1 {eliofs des 
Sonnenlndligtum^ der 6. hyn. gezngenen Schluß. daß der r Horus 


l) Be-BdUgtup III S. II. 

-1 \ t^l dazu die Wichtigkeit, die auf Onmd der Nach- 

l■ lü rsi’brvft LEtu^tdU bei dym KrOntLiipfefitsptel Sethe l'rtimat. Tesle II $. l:£7 H 
-;iU t, bät. Das gleiche fäjhl zeigen die Pyrtei identes Ee. 



Zu den neuen Znsi?r-Reliefs aus ^ikkara, 
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von JBhdi a der n borägyptische Gott von Edfu istj imd nicht ein 
imttu'ägyptischer Xatbiu&lgott üuh Damimhur im Delta 1 ); und dies 
bedeutend ältere Zeugnis aas der 3. Dyn, wirf nun hoffentlich 
auch bisherigen XweiHem die gewünschte Gewißheit geben. 

Das in diesen drei Bespielen für den zeremoniellen Besuch 
gebrauchte IVurt „Stehen” i f lf \ ist uns als tcrniinna des Könige 
besnehes. vor allem in Verbindung mit Weiheakten am Tempel* 
seit ältester Zeit gut bekannt; es erscheint mehrfach auf dem 
Palermostein^n, z. B, btum HarsaphKrempel von Tlomkleopoläs, und 
Sethe bat in seinen p Beiträgen mr ältesten Ge^duohte Ägyptens“ 
iS. G2i gezeigt, daß e> bereite auf Jahrestafeln der Thinitenzeit 
verkommt z. B* „Stehen iim) Nrithtcmpd 4 *). Sicher lieh ist dieses 
zeremonielle „Auftreten 11 des Königs beim Ortsgott in Verbin¬ 
dung zu setzen mit dem „auf dem Land Stehen“ des Königs beim 
Regierungsantritt: es wird bei großen uötterferteu* die mAgypien 
zugleich Feste des GottkönigtmiHB sind, symbolisch wiederholt 
Charakteristisch dafiir dud die Worte, die Sethe bei Erklärung 
einer ähnlichen Stelle des „Denkmale i nein pk irischer Theologie 4 
aus den Testen des Sokärfe^tes zitiert 1 : „Stehe auf (als König), 
Horus« und erbe diese deine beiden Erbteile, Herr der d (sic?) 
Erbteile allein 4 . Dieser Text weist zugleich mit seiner Anspielung 
auf den König illonis: als Erbe auf den inneren Zusammenhang 
mit dein „ Opfert» uz ü beim Sodfest; Bei diesem tragt ja, wie be¬ 
kannt, der König außer der sog. Geißel das Testament, das ihn 
zum Landesberra macht, in der Hand 5 j. 

Die Beischriften, die wir auf den Zoser- Reliefs zum Opfer tanz 
e f d) lese^H sind neu, dafür fehlt die später übliche Bezugnahme 

auf die viermalige ^Weihung des Feldes 4 j.] J O ); sie lauten 

liier 

DO 

Bis auf das mir völlig unerklärliche Tätigkeitsverbum (?) j| : |. das 
auf dem einen Exemplar (d) als entbehrlich fehlt, ließe sieh die 

t) He-Heiligtum EU B. 13 f. Vgl Kees flortia u. Seth 1 S*2üf. u.a. 

2) ed. Schlfer V p Z 2 Kr,l| Z, 3 Nr. &. 

3;- Petrie Royal tomba II Taf in, 2. 

4J DtaehaL Texte t 5?. SO nach Cb »inpoIlion Mou. 214*^ <Med. Halm); 
vgL auch daa von Sethe a. jlu, II S+13S besprochene „Krach einen 11 unrl „Staben 
auf d&isi Rüdccn des Gebirges 4 des Könige an der Grenze bei Assuan l P rk. 
1 110/111 (G, Djn.). 

5) Kees A. Z. '*2 -GÖ; Re-Ilciliglutn Eil S. 7^ 
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Her man o Kees, 

Umschrift gut auf bestimmte Phasen de* Umlaufes beziehen „das 
(Jesieht I zum» westlichen und südlichen Tor I ). Auf der hier 

fehlenden onfcriigypt i sehen Ergänzung würden wir dann .das 
Gesicht zum) östlichen und nördlichen Tor“ erwarten dürfen 1 * ). 
Sulche Richtung* Angaben sind in den Regie vermerken der Fest- 
dar Stallungen durchaus üblich. — 

Nach dieser kurzen Übersicht verbleibt noch dio Darstellung 
dne* dritten obarägyptiscken Opfer tanze* re), die Firth im letzten 
Vorbericht (192*) als „völlig unerklärlich 11 bezeichnet. Glücklicher¬ 
weise gibt er aber eine einigermaßen genügende Tafelabbildung 
bei, die es uns erlaubt. Darstellung und Beischrift soweit zu er* 
klären, wie es überhaupt bei unseren bescheidenen Kenntnissen 
uralter Rituale und mythologischer Vorstellungen möglich ist. 

\\ ir müssen uns freilich zunächst erinnern, daß es eine höchst 
interessante Reihe archaistischer Reliefs au> den Petrie'sehen 
Grabungen in Memphis gibt, die wie so viele ihrer Zeit wert¬ 
vollste alte Tradition wieder auf nehmen *), Daß sic unmittelbar 
zu den l> Zoser*Reliefs zu stellen sind, zeigt gleich äußerlich der 
Umstand, daß eines der besterhaltenen »Stücke einen Besuch 
des unteragyptischen Reich»heiligtuins von Buto beim Rcihergntt 
von lib u'.t darstellt. Der Vorgang wird dabei in einer leider teil¬ 
weise zerstörten Bei schritt als „Stehen* (Auftreten! f bezeichnet. 

Dazu kommt, daß zu einem andern Stück, ebenfalls einem unter» 
ägyptischen Lokalritus, bei dein ein weißes Nilpferd eine Rolle 
spielt, die Parallelen wiederum unter den S eil fest re] ie fa des Sonnen- 
heiligtums der 5. Dyn, und auch noch den Tbntmosb [TL in Karnak 
niicliztiweisen sind Lin drittes Stück, mit einem oberägyptischen 
„Hebsedkuf* habe ich als eines der wegen seiner Bei schritten wichtig¬ 
sten Beispiele zur Erklärung dicBes Ritus beim Scdfest bereits Li 
meinem „Opfertanz*' ausführlich besprochen 4 5 ): und dasselbe Stück 
ist es auch, das uns hei der Erklärung des Zaser- Reliefs «reiter¬ 
hilft. 


I) Für j- *6j.t vcl. Oardinar Omamsr $, 183, Ö II imJ Ree, de 
tniv. 37 S. 7L 

Ähnliche Angälieii vg] r Rc-Ileiligtum III S- 13. 3+i; und dm n Auftreten 
fbezw Hin freien) iu ro nördlichen Halbrund ides teim Opfertu» Thut- 

mosia III. Ä. Z. 52 Taf, 7. 

ä) Pctrie l'ataee of Aprioa (Memphis ih Taf. 2—9. 

4) He-Heiligtum Ul S- 80 f. 

5) l 'pfertanz S. 178 IT. zu Abhild. 14. 


Zu deu neuen Zaitr-Reliefs ans Sakkara- 
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Vor allein enthält es die gleiche Beisdmft, dem nahenden 
König EUgekehrt, also den Ort bezeichnend, dem er zneilt: 



h die weide Kapelle der Großen' 1 2 . Xnn sehen wir im 


neuen Zoser-Relief dazu ein wichtiges Bestück? einen hockenden 
Pavian mit Priesterbmde, auf einem seltsamen Untersatz über 

5 .Stützen' | thronend, eine Schale auf einem kleinen Opfer* 

dander vor sich T über die er die Hände hält i Abbild. 1]> 

Dieselbe Darstellung ist gewiß in dem zerstörten Raum £\7T 
unter der Beischrift auf dum archaistischen Relief ans 
Memphis zu ergänzen. wnTH 

Als Zusätze gibt letzteres dafür neben der be- * 

grüßenden Jl IrJ. die auf dem Zoser-Relief noch fehlt, ff ^ 
als BeiÜgur |Thot „Herrn von Srhmnn“ ibisköpiig, der ü 
den nahenden König mit einer - Rede“ empfangt l )* Schon 
das legt nahe. daß auch der Pavian ries Zoser-Rdiefs ———. 

das Tier des Thot bezeichne und zugleich den Herrn Abbild. 1* 

der „weißen Kapelle (Äd) der Großen* darstellen soD, die der 
König besucht. In der Tat lassen sich mm Parallelen bei bringen, 
die sowohl die Verbindung des heiligen Affen mit Thot, als die 
Zugehörigkeit des f/d-ivrw zu ihm sicherstent. 

Ein bis in alle Einzelheiten, z, B. die Fimfzahl der 
„Stützen* des Unterbaues, auf dem der Affe sitzt, über- ^jffj 
emstimmendes Bild ■ Abbild, 2) erscheint aut einem anderen 
archaistischen Monument, einem Hans, den Apries dem p™ra 
Th.it von Daklije im Nordostdelta weihte, unter vor- * 

schieden vn s Fon um" des Gottes 3 }: und zwar wird die ganze Abbild. 2. 



im Edfutempel als Beitehrift eines hockenden Affen im Gefolge 
des Hörus von Edfü*), 

Besonders interessant wird das Ganze dadurch, daß zweifellos 
aui L einer Jahrostafel des Semempses (1. Dyn.) aus den Königs- 
grüben* in Abydeu nach dem „Horusgeleit“ eine ar- 

diaisehe Zeichnung derselben Affengrappe mit der unverkenn- 


1) Ebenso auf eiDein Rrucbstuck am dem XotenEcmpel des Sibarü 1 «kL 
Borckardt II Bl.2b und dem Üfifert&itfrclicf Tfautmoste HJ. in Karnak Ä, 

62 Taf. 7 . 

2) Kairo 70003 p Iloodar Xaos Tal", 3 mä ^.33 § 173e. 

3) Hoc h e tu q d lei s Bdiou I Taf. S^b; Text S. B3S Z, IS. 







Hermann Kccs, 
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baren Überschrift folgt r ) T ebenfalls versehen mit 

dem Sdiilfsdetcriniiiativ (Abb. 3). Sie verewigt also sicherlich ein 
großes Fest, dasselbe, das dir vorher besprochenen 
Reliefs daist eilen« Der alten Bei schrift Jld-wrto 
* ** entspricht ulso die andere Ilit-wr. die den Kamen 

wohl auffaßt. als hieße der Pavian („der groß« 
Weiße* oder die große Keule 1 2 3 4 ). eine Über» 

Setzung, die aber durch den Gebrauch des Plurals 
\\ Jt £1 ifTic gerade in den beiden ältesten Zeugnissen 
lüijL/p ausgeschlossen wird. — Schon als ich mich in 
meinem ,0 piertanz ^ mit noch unzureichendem 
Abbildung 9. Material um die Aufklärung des merk würdigen 

Zusatzes bemühte, konnte ich auf eine Anzahl Stellen 





ans den Pyramidentextvn hinveisen, aas denen sieh unbedingt die 
gleiche, zunächst widerspruchsvoll erscheinende Übereinstimmung 
von Urtihezcichnung (Kapelle) und (iottesnamen ergibt. Diese 
Auffassung verrät sich ans der Schreibung des N-Textes Pyr. 940 b: 

s Nicht wird X. durch den Hd-wr > f abgewehrt von der 
Gegend des Himmels (sAda?)*. Dabei wird IJibumc mit dem 

Gott es determinativ Ji^> t also wie eine Personifikation. 

versehen. Dazu kommt eine andere Stelle, auf die nach unserer 
jetzigen Kenntnis der Htj-icr genannten Bildgruppc des Thot- 
pavians neues licht fallt *i : „Lebe, so «laß du lebet, (meb) Vater, 
in diesem deinem Kamen bei den Göttern: du bist erschienen als 
„Scheider" (wpj, fr fi i. eine Seele an der Spitze der Cutter, eine Macht 

da an der Spitze der Verklärten. J [\*ar. N. j"|j 

i?t er (mein) Vater an eurer Spitze, ihr Verklärten * eine große; 
Markt (s/mi-tcr) rt ) ist er [mein) Vater ast eurer Spitze, ihr Ver¬ 
klärten; Thöt. ißt er (mein) Vater bei euch, ihr Götter“* Hd-wr 
iyt hier deutlich, ebenso wie die ..große Maehr and iler „Sc beider^ 


1) I'etrte Hojvl t<mb& i T$L |S t I = L7 h 2ü, 

2) $. iU^q unten Xnm, e r 

3) Üpfftrt&u S. 170 f r 

4) Pjft. UMflü (M„ 

6) Thot al* wpjir auch Pjt. L2G a. 

1: ) 1 rsprütiglirh wohl grefle rfinq-Szepter* vgt. Th&t iLs julrhea in Ahjdoft 

( upart Templq de m\ i« Taf, 2«h Auf die Möglichkeit, ibfl hier unprüng- 

Sich auch als „grolle Keula* verständen war, habe ich sehen Opfertamc §. 
Aom« SG hinge wiesen. 
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d.h. Richter Thot* wir können zusetzen als Pavian in der beson¬ 
deren uns bekannten Form, mag auch ursprünglich die Pavian- 
gotthdl Hd-wr vom Thot ganz verschieden gewesen sein, Ihre 
vollzogene Verbindung gehört jedenfalls bereite der ältesten Pe¬ 
riode des Synkretismus, die im All. abgeschlossen vorliegt, an. 

Die Verbindung einer heiligen Behausung mit einem göttlichen 
Insassen in Form direkter Gleichsetzung liegt dem ägyptischen 
Emptinden näher als uns. Wir können sie besser verstehen, wenn 
wir nachprüfeu, was z, ß. die ägyptischen Rituale und Festspiele 
alles in den Begriff der „weißen Kapelle“ hindulegten, trotzdem 
sie uns daneben seit dem AB, in Titeln bevorzugt ah* Thron saal 
den Geb entgegen tritt 1 ). 

Die neuen, an theologischen Deuteleien überreichen Mysterien* 
texte, die Bet he in seinen Dramatischen Texten kürzlich so ein¬ 
gehend erklärt hat, zeigen, daß man sich nicht scheut* für beson¬ 
dere Fälle die weiße Kapelle als Verkörperung eines Gottes des 
Osiriskreises (Seth, der bleich wird ans Furcht m iu) zu behandeln, 
in ähnlichen l Sinne, wie ihn auch der Pyramidentext voraussetzt 3 ); 
B Horns hat dir die Götter gegeben, er hat sie zu dir gebracht als 
Binsen 1 ), daß sie dein Gesicht erhellen (#d) als »weiße Ka¬ 
pellen“. 

Und eine weitere Stelle (Pyr, 186 a) erwähnt eine „weiße Ka¬ 
pelle* aus Koiiifercnholz als Behausung des Osiris. 

Sethe weist zutreffend darauf hin T daß zu der Gleichung mit 
Seth im Grunde die Voraussetzung führt, daß Weiß die alte 
Xationalfarbe Oberägyptens ist 1 }* 

Diese Tatsache enthält auch den Schlü^clpankt, wo sich Seth 
und der mit Thot gleich gesetzte Paviangott als Verkörp&rcr und 
Inhaber der „weißen Kapelle“ begegnen: auch unsere Reliefs mit 
dem Opfertanz zur 3 weißen Kapelle der Großen* sind ausnahmslos 
o b e r n g y p t i s c h. V se 11 eicht bat gerade die Zurechnung zum 
ober-ägyptischen Götterkreis aus dem „Hümägefolge" gd egeutlirb 
im Osirisritnalj so paradox es zunächst erscheinen mag und so 
gegensätzlich zur üblichen Fassung der Mythen, auch den Thot 
wir Seth zum Feind des Osiris gemacht*). Da stecken also 

1) Keea Opferten* S. IBL 

2) l*yir 1669* vgl dzasu üjifcrUL&z S r 1BO- Sethe Draxuat. Texte II S* 142. 

3j Die Kajielk-D sind also altert LtmlidL üü-rb ah RohrbLitten toiiup* 

ge&ctxL 

4) Nebenbei sieht man d&rxn, diB die Zueignung der weißen KajheJEe an 
<ieh eine sekundäre Verschieb ung teliupgltttLnisckipr Tendenz iterstellcn rauö p gewiß 
ater kein vergescMcbtlidhea Rudiment! 

5) PjTp ltfSd, J7&* und Seihe Dnmat, Teste II S. 111 <Sclilicbtrsuiaijh. 



fti Hermann Kees, Zu den Hnen ZoKfdUlkfi iuä Sakkir.-i. 

Spuren ältester Tradition dahinten die Thot als Horm dos ubor- 
ägyptischen Gütterkreises erscheinen lassen wollte, wie Seth von 
Dinbos oder L'pnaut von Sifttj mit dessen das archaistische 

Relief aus Memphis gleichzeitig den Opfertanz zur „weißen Kapelle 
der Großen* unter seiner Führung verbindet 

Das Zurtiekftliren des PavianbÜdes Ids in die Zeit des Semempses 
(1. Dyn.) in oberägyptiseheu Zusammenhängen klart jedonfolh zu¬ 
sammen mit der bereits den Pyramidentexten geläufigen Gleich Setzung 
mit Thot die Beurteilung der alten Affen büder> von denen, wie 
bekannt, eines; den Xameu des Xarmer trägt I )* 

So weit können wir mit einiger Sicherheit gehen; andere 
Einzelheiten bleiben unn noch verborgen, wir wissen ja leider sehr 
wenig aus dem Kreis des Thot mid seinem vornehmsten Sitz In 
Gberägypten, Hrnnupolta. Was bedeuten z B, ^die Großen* und 
was die merkwürdige Ausgestaltung des Affenbildes auf' dem Znsei> 
Relief? 

[rh möchte dabei einen Hinweis nicht unterdrücken, so proble¬ 
matisch er vorläufig bleiben muß: Die zweimal wieiler kehrende 

Fiintzahl der Stutzen | kann nicht zufällig sebi Abbild 1. 2), 

Leider ist der vordere Teil des Affenhildos: auf der Tafel des 
Semempses beschädigt; aber die Spuren vor ihm (Abbild-3i sehen 
beinahe wie das Zahlzeichen ^ aus! 

Darf mm daran erinnern» daß auch in Verbindung mit Thot 
von EertnopeEs die selten benutzte Fünf zahl in dem Titel 
„G rü fiter der Fü n f - vorkoimut, den sein erster Prophet fuhrt?“). 
Verbirgt sieh darunter ein alter Götterkrtia einer Funfheit von 
H Großen*» die Thot beherrscht und ab „ weiße Kapelle* um fußt, 
während sic als Insassen derselben seinen Sitz stützen, wie es die fünf 

rnri in den_ Vignetten verehmhildlidien ? *). Vielleicht kommen 

wir auch einmal dahin r diese Fragen genauer zu beantworten. 

1) Vgb boncil i te ßcrite et bnbouin [Men. FEofc XIS 1911) urut v. Hiating 
A. Z. 67 S. ^2 Aant. 2’ „Wftti&r die archaischen AifentiiMer, die in AbydOift Hiera* 
konpe-lh, am Sinai ztitage gekommen sind, noch das Di!c| dus sit^-mien ail'ers- 
küpligeii (ioltefj bei Petrie HoyaJ tarntet Tlf. XYI! t 30 geben irgend Anlaß, an 
Thot am denken“, 

2) BoyUn Tholli S. 14*. 16t Zar Seltenheit der Fttnfühl Sethe Yen 
Zahlen und Zahlworten £. SS. 

■»nyjwü. 

S. 4tf. 


die Vielheit“ der lliinmclÄ&tuL/eii Sethe LtQ, 



Die litauische Gemeinsprache als Problem der 
al Igemei neu Sj »rachWissenschaft. 

Yon 

Eduard Hcnnnmi* 

Y&rgalngt in der Sitzung im 22. Februar 1929, 

Die folgenden Selten hatte ich nicht schreiben können, ohne 
daß mir vielfach von Litauern bereitwilligst Auskunft erteilt 
worden wäre. Ich habe die Herren an den betr. Stellen genannt. 
Außerdem hat nur Herr Professor Gerullis über die Mundart meh¬ 
rerer Au^raltmte Mitteilungen geinacht. Die Herren Rukottu Salys 
und Pr, Skardtfius haben mir eine Stelle aus der AuSra in die 
moderne Sprache lungeret Kt; auch hat mir letzterer über einige 
der Modernisierungen Aufschluß gegeben, Herr TTniversitatsdoaent 
Kanon, Tu in ab in Kaunas hat mir brieflich Auskunft gegeben und 
mir einige schwer zugängliche Aufsätze vermittelt. Von Horm Prof. 
A. Kursduit. in Tilsit bekam ich auf lange Zeit die Binde der Ausra 
geliehen. Vor allen aber hat mir Herr Prof- GemMs in liberalster 
Weise den Nachlaß li. Webers und die Schütze des Baltischen 
Instituts in Leipzig zugänglich gemacht» All diesen Herren spreche 
ich auch hier noch einmal öffentlich meinen herzlichsten Dank 
aus , ). 

1. AL ich mir im Jahre 1025 in den gastfreien Häutern der 
Herren Pfarrer Vahdtia in Prienai uud ftesua in Stän&va hei Ma- 
rijampitt und darauf im Verkehr mir Suvalkijoten in dem Seebad 
Polflug™ einige Tb sing irn Gebrauch der heutigen litauischen Um- 
gangssprache an geeignet hatte t trat ich eine Rundreise durch 
Litauen und das Memelgebiet am um auch einen Hindruok ton den 


1) Um die brucklcguBs? tu erleichtern, habe Ich die Orthographie hier und 
da vereinfacht, u, B. in einem Zilat aus Jauuius, ferner regelmäßig in den Briefen 
Daran.^wnki-i, wo ich stets Akzente und numütütBleichen weggela&qen habe. Die 
vmchidkneq Gestalten des 7 , da« bald mit Punkt bald mit Strich in den älteren 
Schriften geschrieben wird, habe ich durchweg mit dem modernen Dach versehen« 
Ocf. ij l Wisi T Niehrkhlcn. ITiLl.-Hiü, KUnt. 19??. H*!i 1* S 



Edua rd Henuänn, 
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vielgestaltigen Mn ödarten zu erhalten, Kim vorher hatte ich zu¬ 
fällig in Tunias' Vorlesung über Kantnowski \ Antanas Karunau.sk elk, 
Kaunas lt>24i 110 jene Worte wiedergalefien, die Baranowski 
11. 26. -lantiar 1876 an Weber schrieb und die sich mir schon aus 
Webers ÜstlitAmfcrhen Texten S. XIV äratlich emgefrägfc hatten: 
daß die von dem großen litauischen Sprachforscher geschaffene 
Normalsprache gar nicht ah? tJmgangsspisohv gedacht sei, sondern 
duß jeder Ffarrer die Mundart seiner Diözese sprechen sollte, Da¬ 
her hatte ich die Vorstellung, eine allgemeine Vmgungs spräche sei 
kau in vorhanden uml außerhalb der Huvalkija müßten mir die .Mund¬ 
arten- in solcher Schärfe begegnen, daß ich mit meinen Kenntnissen 
in der Sprache der Suvalkija zunächst kaum etwas verstehen wurde. 
Mein Erstaunen war daher nicht gering* als ich allenthalben un¬ 
gefähr dieselbe Sprache vernahm wie bisher, nur mit den verschie¬ 
densten mundartlichen Anklüngeu versehen. Aber die Mundart 
selber trat mir. wenn ick sie nicht von den Sprechenden ausdrück¬ 
lich forderte, abgesehen von besondem Fällen, nicht rein entgegen. 
Ich horte wohl xMimdart, wenn ich auf den Nebenstrecken der 
Eisenbahn nach Biräai oder AnyksMai usw. von Landvolk umgeben 
war oder irgendwo über den Marktplatz ging. Aber wenn die 
Leute mit mir sprachen, wandten sie eine Sprache an, die von der 
in MarijampolA oder Natumestie hei Scbirwindt bloß durch geringe 
mundartliche Färbung geschieden war. Nur in der Kirche von 
Anyk^ciai verfiel der alte Kirchendiener sofort in unverfälschte 
Mundart., als er mir in großer Erregung erzählte, daß die Deut¬ 
schen während des Krieges die hohen Türme der ueugebauton 
Kirche mit Dynamit gesprengt hätten- Abgesehen von besonderen 
Füllen hatte ich also kauin I iolegenheiL die Mundart zu vernehmen; 
ja ich stiaß auf Schwierigkeiten bei dem Versuch p mir einen Text* 
den ich mir auf Grund von .Jab Ion skia’ Vargo Mokyklai I X 2, I 
zurechtgestutzt hatte, in die Mundart Über!ragen zu lassen. Da 
sich der Versuch durch mehrfaches Vorlesen des Ganzen und dann 
der einzelnen Satze der Versuchsperson den Text zu geben, als 
unpraktisch erwies — ns eine Sätze wurden durch Erweiterungen 
und Verkürz Uri gen uüw . ganz entstellt — mußte ich zumeist mit 
die Alten, welche ihre Mundart sicher beherrschen, aber nicht lesen 
können, verzieht™ und mußte mich an Leute halten, die imstande 
waren. Geschriebenes zu lesen. Dabei machte ich immer wieder 
dieselbe Erfahrung* daß die Kunst des Lesens die Leute in der 
Beherrschung der Mundart mehr oder weniger unsicher macht. Oft 
war cs sogar gleich gütig, ob ich ältere oder jüngere Leute aus- 
wählte, ob *ie in ihrer Heimat waren oder in der Fremde* wie 
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die Semiitulisten in Ked&iniai oder die Schüler dea Marianergym- 
nasiums in MaHjampolü f die mir von den beiden Direktoren als be¬ 
sonders geeignet für meine Zwecke ausgewählt wurden. Als ich 
dann im Jahre 1926 die Litauer in Preußen und Litauen bis 
hinauf nach Diiimborg hin besuchte ond mich dieses Mal mit 
einem in lüü Exemplaren gedruckten Märchen bewaffnete, um die 
Spräche auch solcher Leute fluchtig auilivsseu zu können, die we- 
uigstens Gedrucktes lesen können, war das Ergebnis dasselbe. Die 
Formen der Schriftsprache sind heutzutage denen, die des Lesens 
kundig sind, so geläufig, daß sie der Besinnung bedürfen, um sicher 
zu finden, wie die Formen der Mundart lauten, ja daß sie nicht 
selten diese Formen nur mit Mrihc oder überhaupt nicht linden 
können. 

Das. was in ich so sehr überraschte, war die Tatsache, daß 
sich in dem kurzen Zeitraum von Baranowski bis jetzt eine Ge¬ 
rn rin?prücbr durch gesetzt hat, die in gewissem Maße den Mund¬ 
arten bereits gefährlich wird. Mau kann den Geburtstag dieser 
Gemeinsprache genau angebeu: sic fußt auf der heutigen Schrift- 
spräche, die im Jahre 1883 mit dem Erscheinen der Au£ra anhebt. 

Damit haben wir einen für die Forschung äußerst günstigen 
Fall der Sprachentwicklung, Wir kennen den Anfang, Ein Teil 
der Animierte lebt noch heute. Daher haben wir die Möglichkeit, 
eine sich entfaltende Schrift- und Gemeinsprache zu verfolgen, also 
das, was .Ifeäperseu Mankiml uatton and individual from a lin- 
guisticü point of vtew 38—83 theoretisch auscinaudersetzt, an einem 
konkreten Fall in den Einzelheiten vorzufühn u. zu ergänzen und 
zu vertiefen. Damit gewinnt die litauische Gern ein spräche eine 
ungeheure Bedeutung für die allgemeine Sprachwissenschaft. Die 
hier erzielten grundsätzlichen Erkenntnisse müssen sich aus werten 
lassen für die Erforschung der Schritt- und Gemeinsprachen der 
andern Völker. So werden Ergebnisse am Litauischen von großem 
Wert <ein können für das Griechische. Lateinische, Deutsche und 
alle älteren Kulturaprachen. Wie es im einzelnen bei Ausdehnung 
einer Gemeinsprache zugeht, wissen wir ja noch nicht, vgl MeiUet 
Hi s toi re de la hmgnc lut ine 230. 

Da* Litauische ißt allerdings keineswegs die einzige Sprache, 
die in Schrift und Rede in unseren Tagen den stärksten Wand¬ 
lungen aufgesetzt war und ist. Da ist z. B. das Irische zu nennen, 
das bereits im Aassterben hegritfen schien, gleich dem Litauischen 
der siebziger Jahre. und nun die Schul spräche in Irland ist. Ahn- 
lieh schien das Kvmrisehe, wie Zimmer Preuß. Jahrb* XfTI 444 fg. 
ausilihrt, am Anfang de* 18. Jahrhunderts im Englischen aufzti- 
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gehen* ist aber seitdem zu neue ns Leben erwacht imä hat begonueiL, 
anglisierte Gebiete zurück ziier übern. Kits, prächtiges Material für 
den Sprachforscher bieten die im Entstehen begriffenen Schrift- 
sprachen der kleinen Sowjetstaaten, Der merkwürdigste Fall von 
allen ist das Hebräische, das, ans einer bereits toten Sprache wieder- 
aoi er weckt, die Sprache der Zionisten wird. Es Liefen sich noch 
andere Sprachen hier nennen: z, B. alle Sprachen, deren Völker 
äni 19* und 20. Jahrhundert ihr nationales Leben wit^ler gefunden 
haben, wie die Letten, Serben usw. Sie alle kennen in den ver¬ 
schiedensten Weisen den Werdegang einer Schriftsprache und weiter 
einer gesprochenen Gemeinsprache grundsätzlich beleuchten. Aber 
bei keiner anderen Sprache hat eine Untersuchung so großen Wert 
wie bei dem Litauischen: denn nirgends sonst liegen die Verhält¬ 
nisse m. W so günstig wie hier, wo die Schriftsprache bereite 
Jahrzehnte alt Lst, so daß schon die Dialekte bedroht werden, und 
wo doch die Anfänge so deutlich vor unsem Augen liegen oder 
mit Leichtigkeit erforscht werden können. Eins kt dabei aller¬ 
dings nötig: die noch lebenden Zeugen bei Zeiten zu vernehmen. 
Dies zu veranlassen ist ein Hauptzweck meiner Zeilen, 

Eine Gemeinsprache! wie ich kurzhin eine gesprochene ge¬ 
meinsame Verkehr spräche nennen will, pttegt in stärkerem oder 
schwäche reut Maße in Abhängigkeit von einer Schriftsprache zu 
stehen. Eine notwendige Voraussetzung für eine Gemeinsprache kt 
aber das Vorhandensein einer Schriftsprache nicht, vgl, die Ans- 
emandersetztmgen bei Jesperseo, Mimkind, natiou and individual, 
S, Bl fg, 3-1 ah low sagt in seinem kampfcrfnllten Buch Neue Wege 
durch die griechische Sprache und Dich taug S. 42, daß auch beim 
kleinsten Ynlksstamm eine Hochsprache vorhanden sei ? die von den 
freien Mannen gesprochen werde im Gegensatz zur Sprache der 
Frauen, der Knechte und Sklaven, Das mag* wann auch nicht 
für alle, doch für viele Fülle zu trotten. Es bat jedoch mit dem 
eben geäußerten Gedanken nicht not wendiger weise etwas zu tun. 
Gerade bei den Griechen aber sehen wir. wie sich auch ohne 
Schriftsprache eine Gemeinsprache bilden kann. Die Sprache des 
Epos ist in gewissem Sinn eine Gemeinsprache gewesen. Entstanden 
an der Grenze zwischen Äolisch und Jonisch, zusammengesetzt aus 
äolischen und jonkeben Bestandteilen, war sie nicht nur den ik>- 
lisdi-jonäschen Grenzbewohnern verständlich, sondern von Anfang 
an allen Aoliern und J untern und später darüber hinaus allen 
Griechen, ehe und ohne daß eie die.se Sprache als Schriftsprache 
an wandten. Die epische Gemeinsprache hat hei den Griechen früh¬ 
zeitig das Gefühl erweckt, daß die gehobene Sprache der Dichter 
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nicht an die beschrankte Mundart gebunden sei. Man denkt 1 auch 
an das was Thumeysem Die Kelten in ihrer Sprache und Lite¬ 
ratur, S- lu über die irischen fiU sagt. 

Die litauische Gemeinsprache steht dagegen in einem engen 
Verhältnis zur Sr-UrifUp rache * Darum verlangt auch die Erfor¬ 
schung dieser Gemeinsprache zugleich eine Untersuchung der li¬ 
tauischen Schriftsprache, Es gilt weiter, ihre Wechselbeziehungen 
klarznlegon und die Bedingungen aufZudecken, unter denen stell 
die litauische Gemeinsprache bald in direkter, bald in indirekter 
Abhängigkeit von der Schriftsprache, bald auch ohne Rücksicht auf 
sie entwickelt hat und weiter entwickelt Ich betone dabei, daß 
mein Aufsatz nicht mehr leisten kann und soll als einige Richt¬ 
linien festzulegen. 

Darüber, wie stark alles Geschriebene den Charakter einer 
Schriftsprache trägt, d + Ln einer Sprache* die über die engste Mund¬ 
art hmuußgeht., geben wir uns nicht selten Täuschungen hin. In 
ganz besonder in Maß ist von dieser Täuschung z, IL die Forschung 
der altgrichischen Mundarten beherrscht. Wir leben immer wieder 
in der unberechtigten Vorstellung, daß die Inschriften die ge¬ 
sprochene Mundart wiedergehen; das tun wir mehr oder wi-aiger 
immer auch dann noch, wenn wir bereits mit viel kritischerer Ein¬ 
stellung an sie herantreten* ah es Th uni b und seine Schüler oder 
van der Velde, Tbe&salische Dialektgeographie, getan haben. E^ 
ist eben fast zu schwierig, sieh ganz in die Vorstellung 1 hinein zu- 
<Unken, daß Geschriebenes Iris zu einem gewissen Grad Immer 
Schriftsprache ist. es müßte denn sprachwissenschaftliche phone¬ 
tische mundartliche Aufzeichnung sein. Auch für die folgenden 
Auseinandersetzungen scheint mir das von Bedeutung zu sein- 

Das Schreiben hat im allgemeinen überhaupt nicht den Zweck, 
nur den tromiitel baren Sprnehgeiiossen eine Mitteilung usw, zu 
machen. Der Interessen kr eis für Ueschriebencs geht auch in sein¬ 
em fachen Verhältnissen leicht, und oft über die engste Mundart 
hinaus. Wird außerdem derjenige, der als erster unter seinen Mund- 
artgenoKsen schreibt, die Mundart halb weg* richtig zu schreiben 
vermögen? Wird er nicht vielerlei von seinem Lehrmeister über- 
nehmenV Wie schwer es ist, aich vom Vorbild unabhängig zu machen, 
sicht man z. B* daran „ daß die Babylonier die Sigel der Sumerer 
bei behielten und daß die sog. Hethiter dieselben Sigel ihrerseits 
auch übernahmen* Oder man bedenke, wie die Geschichte der rus¬ 
sischen Schreib spräche mit Kircheiislavi schein durchsetzt ist. 

Der Anfang der Sclircibknisst wird die Mundart des ersten 
Schreibers sicher immer nur höchst unvollkommen wi cd ergeben. 
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Und der Zweite und Dritte usu\ lehnen sieh an ihren Vorgänger 
an, sie machen es möglich st wie er; dam? e*& heiser zu machen Ist 
viel schwerer. Und nun denke man daran, daß f ieschrichcnes 
auch in den Anfängen der Schrei bkun st keineswegs nur an die 
Mundart genossen de- Schreibers gerichtet sein muß! Das Sh: hr eiben 
ist al.sn vielfach ^hon der Anfang üben?mndartlicher Sohriflsprai he. 
Darauf läuft es auch hinaus, wenn ein Angehöriger einer Nach Imr- 
mundart die neue Sehreibfeunst aufniminii er lernt eine Zahl von 
Wertem zu schreiben, natürlich so f wie sein Lehrmeister au* dar 
«■men Mundart» Gewiß, alle Wörter hat der Lernende nicht bei 
meinem Lehrer geschrieben; er wird die Mundarten aut die^e Weise 
beim Schreiben y er mischen usw» Mahlow #agt Neue Wege durch 
die griech. Sprache und Dichtung ^.212: ‘Schreiben ist eine 
Kunst, die gelehrt werden muß; ein jeder Svh reihleb vor braucht 
ein festes System* das er lehrt, nicht nur die Sdirii'fcziLgt-, sondern 
auch für die Wörter, die er schreiben hißt: das System schafft er 
entweder selbst oder, da das sdteu einer kann, er über nimmt es 
von Hiiden-Uj die mehr verstehenA S. 3G1: 'S»p wenig wie heutzu¬ 
tage schrieb irgend jemand im alten Griechenland auf Grund 
eigener I^utbeohachtungen’. Ganz richtig bemerkt er S. 070 Uber 
diese Verhältnisse Stil alten Griechenland: * Welche dev zahllosen 
kleinen Gemeinden waren denn in der Lage* Lehrer aus der Zahl 
ihrer Bürger oder Ortsgenossen zu stellen? Man holte sie aua 
einer sprach vor wandten oder politisch nahestehenden Großstadt \ 
Ähnlich wird cs allenthalben zu gehen > wo man beginnt, die Sprache 
zu schreiben. Der Gedanke, daß am Anfang des Schreibens mund¬ 
artliche Aufzeichnungen in reiner Form liegen müßten* ist ge¬ 
radezu grotesk. 

Man muß sich auch klar zu machen suchen,, von was rnr Leuten 
eine Sprache zuerst nnfgescbrieben zu werden pÜegt. Dwh nicht 
etwa von einem Eiusp rach i gen. Ms wird meist nicht au sein, daß 
ein Mensch, der nur mim Sprache kennt, nher weiß, daß seine 
Sprachnaclibam in ihrer Sprache aehreiheii kunnep t auf den Wunsch 
verfallt, auch die eigene Spruche mit Zeichen iVstr.ii halten. Ms 
wird doch wohl regelmäßig ein Zweisprachiger, der eine fremde 
Sprache schreiben konnte, die bis dahin noch nicht geschriebene 
Sprache zu schreiben begonnen Laben. Man siebt also an all diesen 
Überlegungen, daß der Beginn der Si hreihkun^t eines Volkes i&4 
den Beginn einer Sdivift^rprache in gewissem Sinn bedeutet, 

2. Bei den Litauern zumal in Preußen ist das sogar sehr 
deutlich. Das älteste onifBngliehero Dokument litauischer Sprache 
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ist Mosvide Katechismus vom Fahr 1547. Dem Büchlein ist ein 
Vorwort in Gestalt von Versen vomusge stellt. Die Überschrift 
der Verse heißt: Ä Do* Büchleins eigene Worte an die Litauer und 
die Zeimdten M i. Ziemlich am Schleiß der Verse (in der Ausgabe 
voü tierülüfl S. 11 unten) stehen die Worte: ‘Lest |den Ksteehie- 
ums] und gebt [ahn] in die Hände jedes Kindes, des zemait Lehen 
wie des litauischen 1 *]- Der Katechismus war also für Hoch- und 
Niederlitaner bestimmt* die sic h in ihrer Mundart. heutzutage ätark 
unterscheiden und sieh zweifellos auch im Iß, Jahrhundert stark 
unterschieden haben, Demnach schaffte rlcr aus Groflliteuen stam¬ 
mende Mosvid bewußt ein Buch für die gesamten Litauer. Selbst- 
verständlich schrieb er nicht nur fUr seine ii emrinde! Er mag 
aber vielleicht später das Gefühl gehabt haben r daß seine Recht* 
Schreibung diesen Zweck nicht ganz erfüllte. Mindesten- hat er 
sie in den folgenden Jahren zum Teil vielfach abgetmds-rL vgl- GüN 
1923, lOßfg.p Litauische Studien 83 fg* Jedenfalls, sollte bei einer 
Erforschung der Sprache und Schreibweise Müs v ich der Gesichts¬ 
punkt nicht außer acht gelassen werden* inwieweit er eine Sprache 
scharten wollte, die sich über die Mundart erhebt. Dazu bedarf 
es eingehender UntiTsnehungen. ebenso wie hei der Frage, ub die 
Forma Chrikstimu von Moovid hei-staunat oder nicht. DjlÜ die 
altlitaoischen Schriften trotz ihrer vielfach sonderbaren nmudart- 
1 i eh eis Ankläiage aut ein breiteres Publikum berechnet waren, ist 
mir erst allmählich klar geworden. Vielleicht hat t iaigalat MHG 
V 247 recht f wenn er das von der sog. WolfenbfLtteler Postille 

annimmt *h Seitdem nach dem Krieg die litauische Philologie ejs 

* 

11 Kn igele# liv’la Liftueimkiimp ir S^emiiaiQmp, 

2,i Skaitikiut ir dukioi ig r^kaa kiewaika biip Gemainda taij* ir letaTynikm, 

S) SeiuLcm G^ruOi? das liösangbuck Masvida au riefende n bat* glaube ich mit 
ilitTL daß H David -ehenso wie manch andrer der altlitaoisdien Sch rif Eftteller io 
üroüiitausii geboren war. Es hätte für mich kaum mehr der lfcst.itigung bedurft 
die tuir Gtrulliü im April lüäS im Kiiiii^kr^or Arclm durch Verlegen der Taota 
ir Zodis IV 42b fff. nnd AdPh- XJJ l!lt fg- r abgedruizkien Dokumente lieferte, 
K& Ist also nkhl richtig wenn tSerullis Tftlttl ir /odis IV 070 saut: ^Specht und 
Hermann glauben aber an der ] > reo Li i&cla-litauischen Abstammung MöJrid-i fes Limiten 
eu mnftspu M + Pa LI ich dem ürotililiticrUim Monüb nicht ablehnend itcgejiDtro- 
Eitobe, gebt indirekt aus meinen Lit. Studien ITifg., SJfg, hervor. 

4) Meine Argumentation LiL KonjimkÜanalsitzc 17 Ihr eine ainsgcftiörliene 
preußisch-UtauLftdie Mundart, die Ich 1012 zu Beginn meiner litauischen Studien 
gelodert habe* ah ich nur die Proben tiei Gugullt kannte, habe ich hingst ab¬ 
gegeben. Pas Praesens bei liarullis fl.a.O, : W E. Herxumn freilich vermutet“ 
stimmt also nicht mehr. 
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standen ist, haben wir ganz andere Mittel in die Hand bekommen, 
derartigen Dingen nachzngehen. GeruHis' Meinung, daß der Verf. 
geflissentlich seine «srlitauGr-he Mundart anamsekitten sucht, will 
ich nirfa* entgegentreten. Wie es* mit der Sprache der Postille in 
Wirklichkeit stehL hißt sinh aber vielleicht spater einmal bernus- 
briugen. Hier tut vor all ein erst einmal eine Ausgabe not. 

Wie Mnstvid seinen Katechismus für Hoehlitauer und Xemaiten 
geschrieben hat, so ist das anrh der Fall mit Walmchnur* Marga¬ 
rita Theologica von 1600. ln der Vorrede i abgedruckt bei GenilKs, 
Senieji lietnviia skaJtymui I 176 schreibt W. und ich habe sie auf 
Litauisch, wie es in hiesiger Gegend gesprochen wird, übersetzt, 
damit Litauer und bemalte ei ,* B keinen Grund haben zu antworten^ 
daß sie in dem Wort Gottes die richtige Wahrheit nicht hatten 
erfahren können 3 ). K * war mir nicht möglich, die altlitauiseben 
Schrift ©ii von neuem zu prüfen, inwieweit ihre Verfasser darauf 
eingestellt waren, de tÜr die Litauer verschiedener Mundarten ge¬ 
eignet zu machen: ich erwähne also nur einigen, wä* mir gerade 
von früher her im Gedächtnis geblieben ist 

Die Bemühungen der Alteren haben nicht zu m Ziel geführt. 
Der wirkliche Begründer der Schrift Spruche in Kleinli tauen dürfte 
David Klein sein, idchon GüA 1H77, 1454 sagt Rezzenberger: - Kleins, 
Bestreben * - .scheint Anklang gefunden zu haben; denn in [len 

l escten des 18, Jahrhunderts begegnet eine viel größere Regel¬ 
mäßigkeit als Irl den erhaltenen des 16. und 17. Jahrhunderte, und 
wir erkennen in ihren Formen und deren Anwendung vielfach den 
Einfluß grammatischer Reflexionen*. 

Klein hur wob] durch seine zwei grammatischen Werke Gram- 
ruatica Litvaniea 1&53 und rmnpemltnm Litvanieo-GeriuainctiHi 1054) 
den Grund zu einer litauischen Schriftsprache gelegt. Er hat da- 
bei bewußt das Mit'teilitüuiachc, wie ich lieber für WestUtauLsch 
zur Unterlage genommen, und zwar in denjenigen Dialckt- 
eigcntümHclikoiieii, die er für am geeignetsten hielt . Rariiher sagt 
er in dem Vorwort der GriiinTiiat ira. S, 17s fg L : Aliu eniin est Dia- 
lectus Coronoram. alia Sarciügit&rum & Memclensimu. alta Litva* 
norum Magnt Ihicatn*; ijuae tarnen posfrema itenim variat pro di- 
versitate JoeL Uli emim Inculac, qvi in tractu Wilnensi habitint, 
tere nt Austriae^ Bavari etc, in Germania lingvae duritiem sec- 


1) ir iii aut Uitawisdilm Äodciu, kaifi frdausji achilina hilliiini jra 3 pcrg^iL- 
dczau h ipnif Lietu»-a h«i Zcnmczci < H net an: tu lusisakiti, kaip batu 

tikrose* tiesc* fndiie DEewa fittfAküc ürMIrti, 
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t&utur . . « Ab Ulk recedunt nlü in tractu Kedaynensh umgis au- 
tera in raunersüi. Hi ettim ad Dostram Dialectum propius aece- 
i.lmit . . . Haue Cannenaiuio Dialeetum s&qvbnür in Pueatu PrussiAi^ 
ütpote omniDin optimam & cüniiuüdkilinatn; Inster bürge ßses tarnen 
ilJL qvi fcre in fimbus majnris Litvaniue habitani. non nihil de- 
dinanies ad ej ll* partie Litvainae lingvam qvaodam ab istk m u- 
tuati sunt praesertim u in Oeiut. Sing. 1. Declmationis; et in tertia 
persona Practariti I. Cktajagatioma, qvernaämodtuii etiam iitwr, 
foitlax siTihqnt- No* in Gramm atiea nostra retinemus qvidem iilam 
termmatioueni < leint, nt & terminationem qvorundani Praeteriiorimi 
in ö ? ad difforentiftm Genitiv! iq Nominiljus, & tertiär personao 
Praesentk in Verbiß; att&men fatemur in nostro dkfcmtu nt et 
Ragnetenri, et partem quoque Inffterburgensi termlnationem u esse 
eommuiuorem, A dinierte Wilnenshmi multmu, a Cauneneium veti> 
nostraque Dialeeto pamm remlimt Samogitae. Weiter lesen wir 
bei ihm auf S. Ifc?: Excolftmna unam aliqvam Dialectmrn quae coul- 
ninnisstina, Miniiiumqac optima esse rensetur. quftl&m modo mdigi- 
tavimufi. De har tradumus Praecepta et Regälas ita tarnen, nt 
caetera rum quoque iiat ment in r quo iliae ub har diseerni pOBgiüt. 

IG ein sucht also eine feste Form zu schaffen, leb nenne 
ah* Beispiel mir seine willkürlichen Angaben über den Lokalis 
Pluralk, Gramm. £>. lti: oumiutn ciuiimodk-immii mihi videretur. 
st Atdativi Jlasculnionim in -.sr et Eaeminorum in -m ejdrent, nt 
iivymtsämr Blase., Fuemin, Idque (I) ob distinctionem 

Gcnuuiii, (2) ob iisuni linguaet qmm in nostro qvideici Ihicatu* dieti 
Ablativ! Lumquam per -sh- tan tum, sed nt plurimmn per -m eflfc- 
runtüir. 

Obwohl Klein mit meinen grativmatisebeu Werken den Grund¬ 
stein zu einer litauischen Schriftsprache in Preußen legte, nahm 
doch gerade die nächste wichtige Schrift darauf keine oder nicht 
genügende Rücksicht, das ist Xanjasis Testamentas von 1701 r Diese 
Übersetzung hatte der aus Grnßliffmen stammende Pfarrer Rythner 
zusammen mit anderen gemacht* Dahei hatte er im Auge, daß 
sic für die Litauer diesseits und jenseits der preußischen Grenze 
verständlich sei. Im litauischen Vorwort heißt es darüber: "Weil 
die Litanei' Großlit&ueöS einige Dinge mit solchen Wörtern be¬ 
zeichnen« die von den Litauern im Königreich Preußen in dieser 
Bedeutung nicht gebraucht werden, machen wir einen Unterschied 
und setzen die Wörter der Litauer im Königreich Preußen in 
Klammem « . . Ferner können wir sagen, daß in diesem Hoch 
eine einheitliche Sprache für beide Litauer, die im Königreich 
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FivLiften und die in GroQlitauen, steht* J ). Aas dieser Praxis allein 
schon geh* hervor, diiJj auf dir Großlitftuer mehr Rücksicht ge¬ 
nommen ist al> auf dir preußischen Litauer* Die Folge war denn 
auch, daß die Übersetzung in Preußen kamen rechten An klang fand 
und daß schon im Jahr 1727 an ihre Stelle eine neue Übersetzung 
trat, die min nach IJusuidL deren Herausgeber, zu benennen pflegt. 
In Großlitauen dagegen hat sich das neoe Testament von 17<U ge- 
halten und ist nach V, Bir^iäta Knjrgos No- 7, Sp. 112, 181, XX X 
in den Jahren 1800 und 1886 ndrh eiiunll sibgedrm-kt worden* 
Es muß untersucht werden, weichen Einfluß die Übersetzung auf 
die Gestaltung der Schrift- und Gemeinsprache in Großlitaijeii aus- 
geftbt bat in den lutherischen und reformierten Kreisen. 

In Prsußem waren von großer Bedeutung neben den Kiemsehen 
und den späteren grammatischem Werken besonders da* Klcinscho 
liebet- und Gesangbuch und rlie QuaudtscJic fHb einher’eizung, die 
1735 zum ersten Mal vollständig herausknm. Liese Schriften 
wurden mehrfach aufgelegt und revidiert und werden noch heute 
von deu Bauern eifrigst gelesen. Ihr Sprachein Fluß ist also un¬ 
bedingt sehr Mark. Ebenso di r von Ruhige Anfangagründen einer 
Litauischen Grammatick 1747, die nach der Vorrede ‘auf dem Haupt- 
Haie kt oder auch'ri gierten reinen Mundart des t nst orburgiHehen 
und Ragni titschen Spreugels* fußt. Diese Schriftspräche ist auf dem 
3Iittel|itatiischeu Preußens aufgebaut. Sie fand Donalitiu.s bereit* 
vor. ata er für seine Freunde seine Gedichte schrieb. Da er in der 
Nachbarschaft Gumbinnens geboren war und gelebt hat, war es llir 
ihn ohne weiteres dm Gegebene, in dieser Sprache ot dichten- Als im 
10, Jahrhundert der m. W. auf äemattischem Gebiet geborene Kelch 
von 1H32 an seine Xnsidtiwimai herauszngeben begann, hat er eben¬ 
falls die preußi^h-liitaiiisrHe SdiriftKpnclie angewandt, in der dann 
alle späteren, nicht nur der Mitte) Ü taue r Kurschat, schrieben. Das 
Zemaitisdie um Memel herum ist im 19* Jahrhundert nicht mehr 
für die Schriftsprache verwandt worden. Wenn Jacuby den von 
ßezfccnbergar, Die ogteurop* Literaturen, S, 367 f fast zu sehr ge¬ 
rühmten Brief in Memeler Mundart veröffentlichte (MI1G X 61 -80), 
so ist das nicht eine merkwürdige Ausnahme, sondern eine be¬ 
wußte Abweichung. J. hat selber seinen Brief überschriebeii: 
Beitrag zur Kunde des litauischen Memeler Dialekte In seiner 

1)0 kacLangi Metciwnikai didzios Lietuwifitoy HmH nektifiiie dajkius tokeis 
KfldÄeb kokiLi LietiiwuinkaJ KiraliUkoj* Frussoje Urne likaiaime newar- 

toj*i tatli toddey Mru padarem, Er £od£u« Ltetuwnikft KarBli&kojßr FrusBoj* im- 
kfuotn flüukiuniis /ijmemls i ) . . Piie# Um gal i me EaJrijti, jog esii Jüoiq knäj- 

wlenekl talta abieju Lktavsikri KanliGkoje J'ruMuje ir did£ioje Lkfuwaj& + 
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E inl adung zum Beitritt in die Litauische literarische Gesellschaft, 
m der Lietuwißkn feitoßga 1B79, N. -12. hat. er dagegen das preu¬ 
ßische Sdiriftlitaui.^h verwandt: er war ja auch in Tilsit ge¬ 
hör™. Für dir preußischen 2cmalten Eynars, den Herausgeber 
des Nuujäsis KeleiwL. Sernius. den Herausgeber der Lietuwiszka 
Coilunga und des Lictuwi&ikÄa Kalendras. und Mihlas, den Heraus¬ 
geber der An^zrii und des Kiamniiü »Sargas u. a. war es ganz selbst- 
verständlich, daß sie nicht ZomaitLch, sondern die eingebürgerte 
preußisch-inittellitunisrhe Schriftsprache schrieben. Wie weit sie 
Mundartliches endlichen ließen, hat künftige Forschung darzutun* 

Ks bedarf ü! eigens an eh der Erwähnung, daß die älteren li- 
tttai srben Schriften schon darum nicht nur einen hi-stimmten Dia¬ 
lekt enthalten können, weil ihre Teile von verschiedenen Verfassern 
stammen wie z. B* Mosvids Katechismus und Gesangbuch. Brctkes 
Gesangbuch. Kleba Gesangbuch nsw\ Andre sind von vcrschie- 
denen Litauern Überarbeitet worden, wie Brettes Bäbd Übersetzung, 
Brette* Postille (vgl. Bezzenberger BÖIG III 121 fg.) t fiheaas Psal¬ 
men, Naujasis Testamentas von 1701. Qu&ndt* Neues Testament 
□nd Psalmen [1727), Quandte Bibel 1 1735) und überhaupt die spu¬ 
te ren Bibeln in Preußen üSW- Über den Katechismus von 1710 
vgl. die Bemerkungen Jacobys 3111G I HÖfg. All diese Dinge 
müssen später noch genauer untersucht werden, um die Geschichte 
der litauischen Schriftsprache festzulegen, 

3. In Gruß- Litauen war letzteres nicht anders. D&ciMaa 
Postilk von 1500 war nicht das Werk um- eines Mannes, vgL die 
Bemerkungen Bfigas bei GcrulHs, Sonieji lictuvin skaitymai 124, 
und ferner Tungl, Der Aecusativus und Xummativus r* Part, im 
AltliL s. 19 fg- Die Knigu Nobaznjgtes von U553 hat verschiedene 
YErfasser und ist überarbeitet. Das Naue Tesrament in der Über¬ 
setzung von Giedrnitis (1816) int aus der Zusammenarbeit von 
mehreren Geistlichen entstanden usw. 

Während über Prcußisdi-Litaiien bereits im 17* Jahrhundert 
die An länge zu einer allgemeinen Schrift spräche gelegt liat. Ist 
das iu GroßlItalien erst im letzten Viertel des 19* Jahrhunderts 
geschehen. Warum hier die Einigung erst so spät erfnlgt ist. hat 
mehrere Gründe* Die zwei wirbligsten scheinen mir die zu sein: 
In Preußen gibt es nur zwei Mnndarlenge biete, d bis kleinere äe- 
maitische und das bedeutend größere mittdlilauhcbe* In Groß- 
litauen stehen sich, dm ausgedehnte Mnmdartengebicte gegenüber: 
das Zemaitische, das MittelllttiLiische und das Ö*t litauische, Ain-k 
hier war das Mittel litauische zur allgemeinen Schriftsprache am 
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geeignetsten, weil es geographisch und sprachlich in der Jütte 
zwischen dem Zemaitischen und dem OsÜitenlseheii steht. Daß ca 
sich gleichwohl nie bt so frühzeitig du rehgesetzt hat, hängt damit 
zusammen, daß in GroßLE tauen in allerer Zeit viel weniger ge¬ 
druckt wurde als in Preußisch-Litauen, wo die Fürsten dafür 
sorgten, daß ihre litauischen Untertanen mit den notigsten kirek- 
liehen Schriften versehen wunden. In GroßBtaaen hat diese ffirat* 
liehe Fürsorge nicht nur gefehlt ; im Gegenteil ist sogar der Druck 
litauischer Bücher in lateinischer Schrit t den Litauern von 1SM bis 
1904 verboten gewesen* Für die Geschichte der Schriftsprache in 
Großlitauen ist es daher wichtig, daß die älteren litauischen Schriften 
Preußisch-Litauens von Mosvid an auch in Grußlitauen verbreitet 
wurden. 

Bemerkenswert ist es. daß der fruchtbarste großlitauisehe 
Schriftsteller der alten Zeit* Dankia, ein nördliches Mittellitauiseh* 
nicht Zemui tisch schrieb, obwohl er Priester iu der Zemaitija war. 
Daraus, daß er in der Xeumitijn wirkte, geht ja nicht hervor, daß 
er daselbst Hürli geboren war. Es bleibt zu untersuchen, wieweit 
er auch zemaitische Elemente auf weist und wohin Überhaupt seine 
Sprache zu «ctzen ist. vgl. Sittig, KZ LI I 213. 

Von der Katechismus-tUierse Gong ^ die Daukia vnrgemiiMTiicu 
hatte, konnte der Übersetzer des *og. ostlitaui schon Katechismus 
sagen: *Es kamen an meine Obren die Worte nicht nur von 
einem* die sagten* daß sie den von seiner Hochwürden dem Pfarrer 
Miko ln DaukSa. Kauouiku> der zernaitiseben Kirche, übersetzten 
Katechismus nicht verständen, weil er ihn Zemaitisch übersetzt 
habe, und sie verlangten von mir, daß er Litauisch übersetzt werde 1 i j. 
Daraus ergibt sich, daß die Ostlitauer damals (lßüö I die uiitt ei- 
litauische Sprache Daukäns schwer verstanden. 

Größeren Einfluß als Daukäa hatte vielleicht der Östlitauor 
Äyrvid, dessen Punkt ui sakymtj zwei Aut lagen und dessen Wörter¬ 
buch sogar fünf Auflagen erlebten. 

Erst zu Beginn des 19, Jahrhunderts kam in Oroßlltauen eine 
katholische Übersetzung des Neuen Testaments heraus, das war die 
des Fürsten Giedraitis vom Jahr l^IH. Giedraitis war itemaitiaeher 
Bischof: alier die durch ihn veranlaßt^ Übersetzung war nicht rein 
Äeniaitisch, obwohl Zemaitisehcs nichr fehlte, wie ir für r* Die 
Sprache steht der preußischen Literatursprache vielfach nabe. Gic- 

1) ataio au&iiitup nmm nc wieno zadtcv kurie n&yümiira aakoa Cathflctiiico 
jrargulditü uuog io mihita* kuogi> Mikataiaus DankMos, Kanoniko Bizmtzl** 
Zcraaiyciu. io^ eiu* anas ^lorrryMiji ii Xcniaytiazhay, ir giryde min ijü&f manl, 
Idint LLetLiViSäskay butu perguldit&s< 
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ilruitis hatte schon 1806 Predigt Texte leräusgegeben. 'vorn neuem 
durchgesehen + -. und mit. Erklärung verschiedener oder nicht einheit¬ 
lich in ganz Litauen verständlicher Wörter' v ) (3L Rir£i£ka r Lietuviq 
literal üra Vilniaus uuiversiteto nie tu, 1921. S. 37)* Ich habe diese 
Evangelien nicht in der Hand gehabt. Es lohnte eine Untersuchung 
ihrer Sprache und ein Vergleich mit der des Xenen Testaments 
von ly 10, wie überhaupt eine eingehende Untersuchung der Sprache 
des Neuen Testaments nötig ist* Die spatere Priestergenerstiun 
hat diese Übersetzung als von protestantischem Geist durchdrängt 
abgelehnt (ßiriiska. Lietuviij lit, Vilm um m. S. 39; Müsii raMq 
istoriju 2.Auf], S* 62 h Es liegt übrigens auch nahe zu vermuten t 
daß wirklich Giedmit» und seine Heiter die vorhandenen prote¬ 
stantischen Übersetzungen zu Rate zogen. Trotz der ablehnenden 
Haltung der katholischen Geistlichkeit wurde die Übersetzung mit 
Vermeidung des Zemaitischen. 1906 m Skenandoab in Amerika noch ein¬ 
mal abgedruckt, weil es eine andre katholische Übersetzung damals 
nicht im Druck gab. Die Bibel hl 5 ers etzung Baranowskis, die von dem 
jetzigen Erzbischof Skvireckas bei seiner Ausgabe, so viel ich höre, 
benutzt wird* ist nicht im Druck erschienen. Die Übersalzung von 
1816 und 1906 habe ich noch verschiedentlich in katholischen Piarr- 
hiiusem angetrotten*. Es würe interessant zu erfahren, welche Rolle sic 
in der Kirche und sonst gespielt und wie sic die Sprache U- B. 
in Baranowslds Übersetzung,' beeinflußt hat. Das erste re müßte 
allerdings bei Zeiten fcstgesteUt werden. 

In Großlitauen haben in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
dir einflußreicheren litauischen Schriftsteller fast sämtlich Zeniaitisch 
geschrieben, die einen den Dialekt stärk er T die anderen weniger 
betonend. Ich neune außer Giedraitis r 1754—1838) die lteihe: 
Elementes (177,6-1023). PuSka (1760—1831), ihbrtta (1771—1849), 
Y&liünas (1790—1831) T Datikanlas (Dowknnt) (179ft—1664), Neza- 
bittmskb; (1797- 1637), Stanevi&ius (?—?), Ytü&nEius (Wotonezewski) 
(1801—1875), Ivinskb (1811—1681), V* Juzumas iISIS— 1901) T Po- 
vvdaitis (1825—1862) u* a Von Aukstaiten sind zu erwähnen 
Stmzdus (1763—1833), Tatare (1805—1860) T Akcluitis (1889—1887) 
n* n. Unter diesen allen hatten den größten Einfluß Daukantas, 
der auch eine zemnitische Grammatik schrieb, und ValanfiiuE, 
Beider Sprache war nicht dieselbe. Daukantas schrieb in schwer 
verständlichen langen Perioden, dazu mit gesucht altertümlichen 
Wörtern. Am meisten tritt das in meinem Büdas hervor. Die 


l) isimujo parwayzetn * . . yt su paienklkimii icnkiis twtyrin ajba ne wU 
isekify wkoj Lietavci is^imananodu* 
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Schriften des Bischofs Yiilan£iu# vermeiden sichtlich die auffällig- 
sieti Eigenheiten des Zemaitisehen, die den Aukst&ifen besondere 
stören» Aber seine Sprache i-st darin keineswegs koaseqnejvt j da* 
Xemftitische tritt bald mehr, bald weniger hervor: bald verschwindet 
e> fast. ¥j* verdient eingehendste Entere Eichung unter anderem,, 
inwieweit er eine allgemeine Schriftspräche augebalint und wie¬ 
weit er der späteren Schriftsprache vorgearbeitet hat. Noch gibt 
m Leute. die sich seiner Sprechweise entsinnen, wie Ttnn&s in 
seinem Buch über Valancins 15>9 besonders kerroriiebt. Da gilt 
es* hei Zeiten die X&ehrichten zn sammeln, ehe die Zeugen ver- 
fi+ommt sind. Vielleicht t j -ntschließt sieh Turnus selbst dazu. Es 
wird weiter zu untersuchen sein, worin die verschiedenen Schrift¬ 
steller von ihrer Mundart bereits abgewichen sind, um allgemeiner 
verständlich zn sein iz. R Ivinskis) und wieweit dabei der Einfluß 
der Schieb he Indien Grammatik reicht- Interessant ist in diesem 
Zusammenhang, was Stanevicius in dem Vorwort au seiner Gram¬ 
matik sagt. Ich entnehme die Stelle Uftbrvs Lietuviq literatürofl 
&p£va!gu, 2, Aull. 1924, S. 272. Doch bis jetzt stellt es sich so 
mit allen litauischen Schriften, daß die, welche in Königsberg, 
Tilsit, Memel 1 Gumbinnen heranskoniinen, viel besser sind* als 
unsi.'rc in Wilna gedruckten Gebet- und Gesangbücher. Jene glei¬ 
chen den Obstgarten, wo die Baume von Menschenhand gerade und 
ordentlich gesetzt Rind: aber diese sind ähnlich den Wäldern, die 
von selbst a.nfwachsen, ohne Hüter und ohne jede Aufsicht.* 1 2 * ) 

So gebrauchte, wer Überhaupt Litauisch schrieb, mehr oder 
weniger «eine Mundart; der Atildtaite aber schrieb meist Polnisch, 
Es war also natürlich, daß Barannwski, wenn er Litauisch dichten 
wollte, sein Anykgfiij §ilijis 1^50 in o&t litauischer Mundart ver¬ 
faßte. AI »er dar um wurden ihm Vorwürfe gemacht von Zem alten 
wie Prof. VgÄndns, 5 welche daran gewöhnt waren, daß Rieh die 
fr■uiaitische Mundart in der Schriftsprache eingehiirgert batte, und 
welche sich ärgerten, daß eine neue, ihrer Meinung nach nicht 
schöne» verunstaltete Mundart in die Schrift cindrang" = ) (nach M. 
BirzRka, Müsij ritftq istorijn, 2, AufL. S. 136). 

So standen die Dinge, als 1 Ht 14 das Verbot des Drucke* litaui- 

1) Juk If^szmlöy tsyp deati'i jr su *r»ys lituvyukiyA rinitays, $f\g ü kurt 
KaralwtifjEi.üjs T Tyliie, KkvjiMg, Gümbinie ys/tina, 1 oly giirtftny ira K tie kaii« 
uiiiku üiAtil m arlui Rismiu knijscu Wyjlniujc s-piitisdntuaa. Auf pritigut budmuiB. 
kur tueilcy ranka äroopaui jm ti&uma yr pilügey au&watijDty ira; o arius telige? 
ir xßygzkjiiua pur &awy äupEttjm 5 r 1» iarj;i yr ln) j&kia prydahftjj-Epa + 

2) kiiric buvo |irSpratr; pric ianmichi turnet vjTAvimo rafto kmlbujc ir pikti- 

noai jq nucnaou^ rtcjrru^.i.'ii r »udurbytai ttfmei j rt*tun ieinant. 
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scher Schriften in htteinitelien Lettern erfolgte. Die Tätigkeit der 
litauischen Schriftsteller wurde damit aufs stärkste gehemmt. Zu 
den n is>isehen Bucks tat nui mochte sich niemand leicht bequemen. Den 
Ausweg, den YalamÜus fand, die Bücher in Ostpreußen. meist in 
Tilsit* drucken zu hissen und mit hinein gefälschten Zensur vermerk 
zu versehen, war gefährlich und äußerst mühsam. Die Bewegung, 
auf temaiteveher Grundlage eine für ganz Litauen palende Schrift- 
spräche zu st hutfen, kam daher zum Stillstand. Oie Palonisiening 
und Biissifizi eräug Gmßliiaueus ualim immer mehr zu. Die Schulen 
wurden ratifiziert, vgh z+ B* Alekna. Zemaiehf VvskupHs Blot. Ya- 
laneius* S. G9f* p 202. 

Geblieben ist trotzdem ein Einfluß der litauischen Bücher s auch 
in der Zeit dm größten Bedruckung: in der Kirche* So wie die 
Predigt nsw, teilweise litauisch blich, so waren cs nach die Ge¬ 
sangbücher. Beides maß noch erforscht werden* Die f J esangbiieher 
pflegen auf dein Lande von Generation zu Gcm-i^tion vererbt zu 
werden, Da es in litauen Sitte ist, die Bücher in der Kirche zu 
lassen, habe ich mich, wenn kein Gottesdienst war, in den ver¬ 
schiedensten Gegenden wiederholt davon überzeugen können* daß 
alte und moderne Bücher neben einander im Gebrauch sind. Es 
fehlt uns aber eine Tlbcr^scht über derartige Bücht-r und ihre Ver¬ 
breitung, Da deren Sprache mit der Mundart der Benutzer keines¬ 
wegs in Einklang steht, wäre es nötig, auch das zu untersuchen. 
Besonders wünschenswert wäre es natürlich. auch den Einfluß 
dieser Bücher auf Schrift and Sprache der Benutzer nuchzuprüfen. 

4_ Daß die fast erlöschende Flamme der litauischen Spruche 
von neuem entfacht wurde r haben gegen ihren Willen die rassi¬ 
schen Unterdrücker selber veranlaßt Dabei hat ein Ereignis eine 
besondere Bedeutung- Muravlov, der den Druck der litauischen 
Bücher wie den Unterricht in der litauischen Sprache unterband p 
erfuhr hei einer Revidem eines Tages, daß an dem ans Yantbii 
nach Kaunas (Kownoi unter seine unmittelbare Beaufisichtigung 
verlegten Zemattischen Priesters emmar die Homiletik, also die "tTiiter- 
weisuug im Pres I igtna ach rn* auf Polnisch gelehrt Würde, während 
die ^oiantlge Untomchtsspraehe Lateinisch war- Daraufhin ordnete 
er an, um der FoloniGerung der Geistlichkeit zu steuern, daß die 
Homiletik entweder litauisch oder in der oftmcUen Landessprache: 
russisch, betrieben würde 1 vgl. Tqm&s. Ln-timu literatüros paskal¬ 
tes, drandH&m&shf htikas, Gimlatisk&s S* 247 fg>). Ala erster wurde 
für diesen litauischen Houiiletikunterriebt Anton Bar&noweki 
11S35—1002] nuserwahlt 
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Barajmvski berichtet darüber selber in einem Brief mn Hugo 
Weher 1 ' vom 4 IG. nkr P 1875, 8* IG der Gt^amtnuineikrLin^; ‘Als 
mir von dem seligen Bischof WoÜonczewski [ VaknciuS] der Auf¬ 
trag zu teil wurde, die Homiletik in litauischer Spruche zu anter- 
richten* habe ich. Ich Jahre 187ü Schleichers Grammatik ins Li¬ 
tauische übersetzt 1 * - ■ Hieraus entwickelte sich ein besonderer litaui¬ 
scher Sprachunterricht neben der Homiletik* Aul 3. 15-8epL 1875 
schrieb B. an Weber, S* 2: nch unterrichte _, T Homiletik und 
litauische Grammatik* beide letzteren Fieber auf Litauisch' - 1 ?. So 
war du* von Maraviev natürlich nicht gemeint gewesen. ‘Die 
litauische Sprache müßte er am Seminar heimlich unterrichten. 
Derartiger Unterricht wurde von dem russischen Innenministeriumt 
nuter dessen Aufsicht die katholischen Priefiterfleminara standen t 
nicht gestattet' 4 S) ), sagt. Tornas in .-seiner Vorlesung über Aniiinu* 
Ikrannu^kas, S. 34. B r an Weher 2o. Aug. G. Söpt* I87G* S. 5<G 
l Dea Unterricht in Homiletik und in der litauischen Sprache halte 
ich schon seit G Jahren auf Litauisch ab r Da er im Jahr 
1860 Inspektor geworden war* muß er also bald danach damit be¬ 
gonnen bähen* Das ergibt auch ein andrer Brief, aus dem ersieh t- 
lich ist, daß B, schon vor Beginn seine* litauischen Unterrichts 
nicht nur Polnisch nsw.. sondern auch Litauisch geschrieben hatte, 
14.-äG T Jan. 1876, S. 36: 'In meiner .alten Orthographie wurde 
ih mm i nn i 8, 11, rr richtig zum Anzeichen dafür geschrieben, wo 
die Intonation - stöbt, oder vielmehr (?) eine entsprechende libage* 
loh verwarf nie vom Jahr 1870 an beim Begum meines litauischen 
Unterrichts in der Homiletik*, *) 

S. 23 der Briefe an Weher sagt er 14 /26. Jan. 1876: 'Meine 
Hdiüler huren zwei Jahre lang auf Litauisch Grammatik und zwei 


1) Dio Brief* elud auf beehrt in dem Sächsfatlica Färse tmngfilagtittit in 

Ldpii|> 

2) Aftz, miba.“i7-n L ku Wydtupü WoIündEtwslCiO leptaa mo-kyti Irtuwiszkai ULok&ia 

biventü&ios ytszkalhoE (Noraileticsuji), tri70 m, parwerczau K-tuviszkon kjüfaüö 

Schlekbcra k^bon^kfili. 

S) mukiii + .. H2w Eintesiop Y&zkaEbos ir nuA&Jo lätuwlszko« kaJhöBv Sziüdu 
päskutluiu mokutti 1> aiwis^kai apBakydamra, 

4} Takts tnokftEo Öalyk» rusq vidaus retkaJu mkiijuerya, kurios ^inlcuja buvo 
kattdikq kunigii stf jnfnarijoa, nebuve Icidnsi. 

5) Mokfilni SxwentoBioB vszkaibü* ir bUuirifl£kQ 3 balbos jau squiuti loetai 
kai|] bituwi&sckai apsakjneja. 

B) Söüobisikojo oiano rasiybojs jj p mm t tm t H U t rr tibr&i dV I parodymo 
kur jm Ermaguma* - h arlia jttcl j[pinu Loksat tmiv-ü ra&zytx Fguneczsut nü 
SS70* tu, pradejpj li^u^Hükai mokata Ezw. Yoakalboe ra&zyti 
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andere -äahrc Homiletik; aber nur selten begreift einer alle Regeln 
meiner Orthographie und versteht sie ganz, wie es nötig ist' >), 
Als B. das schrieb, hatte er bereits die Orthographie verlassen, 
die er zuerst seinem Unterricht za Grunde legte, diejenige Schld- 
chers. Längst schon hatte er aus Kqrschat dazu gelernt. Er sagt 
in einem Brief au Bau ihm in de Courtenay vom 24. t?cpt. G. Ofet. 
lS7d iLietuviij Tanta i 420 1 : -Mir scheint es jetzt, daß es besser 
wäre, die Orthographie Schleichers fudt einigen Abänderungen] bei- 
zubehalten unter Beifügung der Akzente Kurachats’ 5 '). 

Sein Ausgangspunkt, war also Schleichers Grammatik. Ila$ 
wurde erst mit der Zeit anders. In einem Brief an Weber vom 
30. Jan. 11. Febr. 1882, S.247 bemerkt er darüber 3 ): 'Ehemals akzen¬ 
tuierte ich ganz so, wie Schleicher es vor schreibt, darauf begann 
ich die Wörter so zu bezeichnen wie Kursehat. und da konnte ich 
mich manchmal irren, weil ich mich noch nicht an diese Zeichen 
gewöhnt hatte. Später saun ich mir selbst die Bestandteile besser aus; 
aber ich hatte noch nicht die mittlere Länge von den Kürzen und 
Längen völlig getrennt. Als ich die Trennung vollzog, hielt Ich 
mich bei der Bezeichnung nicht an die Übereinstimmung der Aus¬ 
sprache, sondern ich setzte die Zeichen nach der Wortbildung’, 
Über Schleicher spricht Ji. in den Briefen an Weber des öfteren. 
Z. B. erklärt er 8. 11 und 8. 28. worin er 1875 von Schleicher ab- 
wcicht und worin dieser seiner Ansicht nach unrichtig schreibt. 
Interessant ist, was er in einem undatierten Brief vom Ende 1880 
S. 153 sagt*!: ‘Schon aus meinen Briefen konnten Sie sehen, daß 

1) Man* tnoItj-tiRiai dwt'jus nietu« kalbouiokilo kiausjdjmii ir kitus dwi-jus 
mokslik Szweaioskis Yszkalboa b’tuwL&zkai cjrifcdamj, Ir tai jeg retai \tntn wisas 
taisykles muno rjugzvbos tesupr&ota ir kaip reibia iflnpermuitt. 

S) Uzhut gi man regis* kad g^rinus buta tiilaikvti ras tyhi BchMeba*, da- 
pildzant ams^Tnais Karscbato* 

ä) Uzkarto Äynu jäu luwfcu teip kaip Sseldkma tepla, pttt&m ptmdü jaa lymäti 
U&im lidp KurH/iiiLs. ir nekarta giUjau apfirikli dar nefaudamaa in tu 
ijnies priprmtöi. P&tain pstsai ceriaus eaukrnwn i&ztyrian ■ bet dar widatinio 
jiipmia nft trumpuju ir jflgtiju nebawau atskyna. tapildp t\ aiAkyrinis, 

Kynitiriaiuas ticpaittrüjati aaudoroa vs^anikrs — iymt'jau sulig ioditighL 

4} Jan i st mana gtoraatci Tamata regfcjaj, kad mano ranyba fc*eka in 
taiaykliL rtabaszniku Atelier*, lnirio siucnitp ne^aln auipil^ü. Pasilaikiau tik- 
tai du ittem u if ir I didto, kad nanasi ufllßa lOtuwinibai jrm in jas pripratr ir 
nerandu tikrös prföutfa did ja atmainvM« Im baisin taftsHroro neprijümiau tibtaj 
t döltö. kad jia yiw lygUM if i=i ia; et = üii Rauyba SzMkvfQ papildzati 
pÄ-dudamaw ttkraa taiaykks halsiama ? stsfcirü mi m t *n nü 4mL Zym^Lma sms^ 
guiao prijtoiHl mi Knmafciia, düllr* kad jlwJ geriaus uiu Ezleltant sank« aas 
balaiu majantk Abt-jn makm wjm mobala api- jiignmq £r anuigumfi baUi« pa- 
pild^au inatirdamaa kad itägutanü balaiu tu* dwcjopaä, bet trejopa?, 
üei r |J. WisÜH Pfarftriefal^n, FkLl-H^il. Kkwe, im Hell 1. B 
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daß meine Orthographie von den Regeln <ies -seligen Schleicher 
ansgeht. Uber dessen Tod ich mich nicht beruhigen bann. Ich be¬ 
hielt nur zwei Konsonanten bei: ir und K deswegen, weil die Li¬ 
tauer unserer fl egend an sie gewöhnt sind und ä-b keinen triftigen 
Grund finde, sie zu verändern- Von Schleichers Vokalen habe ich 
nur f nicht angenommen deswegen, weil er gleich W- ist; ! ebenso- 
wenig | ((■ = i«; > > — tai - Schleichers Orthographie habe ich ver¬ 
vollständigt, indem ich korrekte Regeln hinzufiigtc zur Scheidung 
des ( von fe, des -ei von -ini. Die Bezeichnung der Intonation 
habe ich von Kurschat übernommen. deswegen, weil er besser als 
Schleicher die Zusammensetznng der Vokale fühlte- Beider Ge¬ 
lehrter Lehre von der Länge und der Intonation der Vokale habe 
ich ergänzt, indem ich herausfand. daß ilie Länge der Vokale nicht 
zweierlei* sondern dreierlei ist 1 2 * 

Anders drückt sieb Haranowski darüber in seiner Grammatik 
Moketos l¥tnwiszhns kalbos ans. ln dem nttvoUfitändigen band- 
sehriftdicbew Exemplar de» Sächsischen Fombwngsinstltate heißt 
es s r 11 i): ‘Hugo Weber bat durch seine Fragen nach der rich¬ 
tigen i^aantität die mittleren Längen von den langen and kurzem 
geschieden und die Harmonie der Ansprache wie mit dem Finger 
gezeigt. Von dsi an* gewann ich da? Licht für meine Ansichten. 
Sonst hatte ich es nicht gewagt, die Lehre solcher Männer wie 
Schleichet und Kurschat zn ergänzen und. wo es nötig ist, zu ver¬ 
bessern 1 . Worauf dieser Widersprach beruht, vermag ich nickt zu 
sagen. Es wäre leicht zu vermuten, daß die Lehre in irklich- 
kett von .TauniiiR hewtammt Aber da* hieße, Buranowsfei doppelter 
Lüge zeihen* Vielleicht beruht die Behauptung in der Grammatik 
doch nur auf einer eigentümlichen Bescheidenheit, 

Wie B- zu seiner Normabprnche gekommen ist, erklärt er S, 36 
ini Brief an Weber vom l-l.j'Hlk Januar 1070*): 41 Wollte Ich es 


1) UngQ WeWw, siwai* M&uslntiiniais ttkrojo jügiura widutuun* »ü II- 

pujn ir tnimpnjo atikjrä ir hstuJous yÄttaxnacR fcaip ptrsztu parodfL l*/. c*a Ha¬ 
waii qiimgtuitna Atw* £u. Kiiaip, uobucz mkiu wyra* kaip Schlekbcr'&s 

ir Kuttraitys, aokülo dapiidyti it kur reikia, patftUivti 

2) Ap&ijümi;a visu ranne* i*z du^aio perkratyri p ir 'm ja Milyglrümo ant 

gato IctttnrindRk kaJba tetxtUDthrtl ir inluaytl, per kriatq metu negAfrcu mokalo 
tS*w. Yezk, cci praditii Anyksürz^ae ginn* ■* augi,«i p Wilmaus pawelo wfcmw metuB. 
Kaneo 12, RtjseJoiu 2, Tdsiiu ketwffifittl rochte ir j» wfoq Lvtuwrt 

waxiD£j?B r ir dar Itons int wisu Job dalu mokytiniuE turüdamaa, bvkwiluos laruu'a 
een dyiinma paxinau, bei wisugeriaiiiiiAi R 4 ijmnunau Tokiaa tai pn$xalpiu ir 
iLmias tun'daran s, dn75a.11 fl^Jlokia kaip dabax raiuau kalk a huaimi, ir api ; j>! 
batbomoknli nwsyti, Teip raizau ir isutariü, kaip mzn paerjua matüsi ptcfialratt 
ir tikriangia, Jeigu yra kok• • ajisirikinmi: tai ktd potam tnatn; pa,tai*y*. Szitoi 
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uptemchineii, alle ^hmdarien Tun Grund au i zu erforschen und 
auf“ ihrer Vergleichung schließlich eine litauische Sprache zusammen- 
zufügan und ein zu richten, so konnte ich mehrere Jahre mit der 
Homiletik noch nicht einmal beginnen; in Aayküüiai geboren and 
&nfgewachsen, im Kids Wilna 1 Jahr, in dem von Kaunas 12. in 
dem von Raseiuiai 2, in dem von TelSiai 4 Jahre gewesen and durch 
ganz Litauen gereist, dazu bei Schülern fast aus allen seinen Teilen, 
habe ich von jeder Mundart wenigstens den größeren Teil kennen 
gelernt: aber um allerbesten verstehe ich die ostlitauische Mundart 
11 4- Bei solchen Hülfen und Kenntnissen habe ich es gewagt, 
diese Sprache, wie ich sie jetzt schreibe, einzurichten und über sie 
eine Grammatik zu schreiben. Ich schreibe und spreche so ans, 
wie es mir am besten und richtigsten scheint. Wenn es einige 
Im inner gibt, dann mögen andre midi verbess ern. Diese meine 
Sprache ist also die Mundart II 4, verbessert und ergänzt durch 
Vergleichung inii den andern Mundarten und geschrieben nicht 
nach der Aussprache, sondern nach der Wortbildung/ 

So schreifit er auch am 4. 1(5. Ukt. 1*75. S. Id 1 }; Wenn man 
nach der richtigen Orthographie sucht, darf inan die Hegeln nicht 
aus einer einzigen beliebigen Mundart nehmen, sondern ans der Ver¬ 
gleichung aller und ans den Hegeln der Wortbildung’. 

Indem Barauowski ans der Vergleichung der litauischen Mund¬ 
arten unter Bevorzugung des Altertümlichen seine Nonnalsprache 
auf baute, mußte er zu einer Sprache kommen, die von der prenflisch- 
litonischen Schriftsprache nicht allzu weit entfernt war. Diese 
hat ja mittellitonische Grundlage. Di'! Mittel litauische aber stell! 
nicht nur in der Mitte zwischen dem Zen ad tischen und dem Ost- 
1 l indischen, sondern ist zumal in seiner südlichen Verbreiterung zu¬ 
gleich altertümlicher (vgl. dazu den Vortrag von Salve. Lletuvos 
Aidas lüStf. Nu, 7ü'f als das übrige Litauisch, Diese Tatsache ist. 
wie ich glaube, für diu Entstehung der heutigen Schriftsprache 
nicht ohne Bedeutung, worüber weiter unten noch zu sprechen 
sein wird. 

Man kann mit Kocht fragen, warum Baranowski nicht an seine 
Vorgänger in der litauischen Literatur sprachlich angeknüpft hat, 
Daß er nicht etwa seine eigene ostlitauisehe Mundart zugrunde 
legte, Ist ja ganz selbstverständlich. Er sagt selber an Weber S, 25 


miao b.itla yn ui tinn>L> K l. sulyginirmtU SU kitomis Larmi-aib pataisyta ir 
ihpiUtyra, ir ne jMgal ysz [armes, liet fingsl .kod.‘mgLo ru^yta. 

1.1 JesAibt tikmiu- raszybus mkia m jsz »-üöos kurios Unnes tsisAlüs 
jmti, bet ist sub üi ui di o uinu, ir ist iaisiklu ictb-Htfic uler Wortbildung), 
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,u. 26* Jan. 1876) l * ): '&&&£ Litauen mir die ostlitaukche Mundart 
Ep 4 anfzuhtuigc®, gehurt*» sich nicht: das wäre eine ungerecht- 
fertigte Zurücksetzung anderer Mundarten'. 

Din einflußreichsten Schriftsteller Litauens vor Baranuwski 
waren, wie oben, erwähnt, Daukantas und Val an Eins gewesen* 
Warum bat li. nicht ihre Sprache gewählt ' J Die Schriften beider 
waren doch in ganz Litauen verbreitet. Horen wir wieder ibn 
selber, ln einem Brief an Weber* S. 236 (27. Okt-iR Kov. 1881) 
urteilt er über Dauk&utas 1 Sprache * ; 'Andrerseits aber gelullt 
mir Daukantjuf Sprache nicht sehr, weil er nicht so schrieb, wie 
die Leute an^spracben t noch auch so* wie die richtigen Sprach¬ 
lehrern zeigen, sondern so. wie es ihm selbst gut schien/ 

i'ber YaJanEhpi schrieb er an Weber S. 24 (14. : äth Jan. 187b) 3 ): 
'Er [der Schriftsteller] setzt, weil er es ganz: Litauen recht machen 
will, gar manches Wort muht nach meiner Mundart, sondern ent¬ 
weder, wie er +-- in andern Büchern gelesen hat oder wie er irgend 
anderwärts hat sprechen büren. So finden wir auch in den 
Schriften des seligen Bischofs Valaniius. obwohl es icmaitIsche 
Mundart von Telsi&i ist, doch manches Wort auch nach anderen 
Mundarten geschrieben’. 

B + dachte sich seine Xornifd spräche nur als geschriebene Ililfs- 
spräche* Jeder sollte sic nach seiner Mundart nusspiTchen, Hier¬ 
über laßt er sich am deutlichsten in dem Brief vom !4 + /2fh Jan. 
1876, S, 26 aus, ftn jener Stelle, die Weber 8, XIV and danach 
Tumas S. 116 nbgedruckt hat^): -Meine Schüler hofllen, sie würden 

1) WUai Li luwai wena R 4 tarrne uakatiflltl neiirpulo: Imtu t*j n#tfiisingaft 
kitu tarroiu pani-kinima*. 

2 1 Kita, wilfi F faukan c» kalba man netabar uicgia, dfflio, kad jisai ne teip 
raoze, kxip /monei lAzttra, noi w.l e e i | ■, kaip tikrEji k&lbu inuksdrü rodln, bet tdp 
kiijj jant pae^m rng^jnsi. 

3) Jiüai nor&daroas wmj Lrtuwai iuükti, tuh äodi nebe pagäl sawo lärmen 
deda r bet sr k&ip vt» jhj knigaa kitas dasbkait- s ? arba Idtur kur &&kaut ffirdvjCB. 
Teip ir po naba^süiki? wysknfrci Wolanczewakäo raaitus, nors ijcmaiiiwka TelsKi’^ju 
tannr, wfcgi tulf) ir pftgal kitu tarinm paraazyta ratiilame. 

-1) Mau* mokytimli tifoyoaü kikwi-uaa *iy sawiiji* hirtn-- min^ kslbant tfir- 
«Jt-Jif: ir läKkartu htiiro j^'iusi pikta* mann kaibr} j^irdiant ir raazta Hkaitunt* Tal 
min ir prircibi iö* audöriotl r o antato kito waiato aündau, kaip tiktui *uw<*dimE$ 
l&nniu in /lödiagi,-: nor&diinu kitu itü ja tartnUi umrauktf naus^äu patsai plrma 
nÜ sawüsioa ntntmxikti ir m% zodiugfo ataüstoti Zodiugia yra tai ktlmas, is* 
knrio tarauu szakas iszEiugc- Krtnug jrn didesnis uzii Bzakii, Teip i sz-au k e aeti nnn 
äodäugi, nciazpiYto ir tanniu nAwdiiGS paui-kinü. I'armems pakelti atradau du vraiFUi: 
1. kad mann mokytiniai, n^zydumi suljpf ^odlugin, skMlytu iizlarydami ^-nisiaa 
pagal sawo tarrie-i 2. kad kuni ^ als aÜik^p kur kokhn Wvtön bus nu.siuiUi, isziimc- 
ky tu kü wcikinufiiai anos tarini'-a ir akaitytu ir mkytu aulyg aua tarnu^ T«ip ukina 
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em jeder immer sinne- Mundart mich ^tprochen hören: und sie waren 
ehedem aufgebracht! wenn sie meine Sprache horten und meine 
Schrift lasen* Da muhte ich sie versöhnen, aber dallir fand ich 
kein anderes Heilmittel als die Zurtickfiihruug der Mundarten auf 
die Wurbildung: wenn ich andre yob ihrer Mundart ab riehen wollte, 
muhte ich mich zuerst seihst von meiner Mundart ab wenden und 
mich auf den Boden der Wortbildung stellen. Die Wortbildung 
ist der Stamm, aus dem die Zwinge der Mundarten heraus gewachsen 
sind. Der Stamm ist größer als der Zweig. Wenn so die Wort¬ 
bildung in ihre Rechte trat, gehörte es sich nicht* auch nur eine 
Mundart zu vernachlässigen. Um die Mundarten zu ihrem liecht 
kommen zu lassen, fand ich zwei Mittel: li daß meine Schüler, 
obwohl de nach der Wortbildung schreiben, doch lesen sollen, in¬ 
dem jeder nach seiner Mundart auflspricht, 2) daß sie Pfarrer 
geworden, wohin sie geschickt worden, schleunigst die dortige 
Mundart erlernen und nach dieser Mundart lesen und sprechen. 
So hat meine Sprache als Grundlage die Wortbildung* und so wird 
sie geschrieben; aber ausgesprochen nach den Mundarten, kann sie 
nicht eine tote Sprache heißen, sondern eine lebende. Sn wird die 
Schreibung der Wurzeln und Wurf stumme and ilne Aussprache 
deutlich, ohne allen Zweifel 1 . In diesen Worten steckt ein Wider¬ 
sprach* Die Schüler konnte er nicht durch Ausgehen von der 
Wortbildung versöhnen* wenn er scheu vorher 4 seiue T Schrift hatte, 
über die sie sich ärgerten. Man merkt, daß E. seinen Freund Weber 
nicht immer bis auf den Grund seines Herzen* schon läßt. Für 
die Sprachwissenschaft bleibt die Stelle gleichwohl wertvoll. 

Daß Ti. seine Nontmlspräche nicht gleichmäßig gesprochen 
wissen wollte« zeigte wie weit entfernt damals die Litauer noch 
von einer Gemeinsprache waren. Es ist sonderbar daß B* nicht 
gefordert hat, die Priester sollten seine Normal spräche gleichmäßig 
sprechen* Jedenfalls hat er selber auch nach seiner sonderbaren 
Vorschrift gehandelt, indem er versuchte, die verschiede osten Mund¬ 
arten bei .seinen Bewarben als Bischof in dem Gottesdienst za 
sprechen. Das ist mir von verschiedenen Seiten bezeugt worden. 
Ganz allgemein wurde mir das niltgeteilt z. B« von S. E. dem 
Herrn Erzbischof Skvireckn; es sei vorgekommen, daß B. die 
Mundart nicht richtig traf und daß daher die Leute meinten, er 
wolle sie verspotten. Das wurde mir für das dzökische Gebiet, 

kdtba luri zoiteugi, ir teip yra nmomi; bet isEtaroma pagal tanmu, ne- 

gali wadiiitfti fc&lb^ ttQittfraiii bei gyviijii. Teip r*4zytnM erakniu (‘WurseT) 
ir äodiu lE'memi l 4 Wortttun |, J ir ju is7.tirymzs ras-idar»'- reri^kus, bo jokio abe- 
jöjtmo. 
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wo ja leicht ein fh. t$ zuviel eingemischt werden konnte, bestätigt 
von Herrn Pfarrer f’Osna in Sasnava und Heini Pfarrer DailldO in 
Krokialaukia, Ganz allgemein spricht das audi Tnnias, BaranauR- 
ka?. S. 110 aus. 

Darüber, wie Baranowski im Unterricht gesprochen bat, gehen 
die Meinungen der von mir befragten alteren Priester, die noch 
Schiller Harimowsklswaren, auseinander. Mehrere meinten 1 er bube 
Xo nn alsprache <dme niundaitliehe BeimiGeltung gef?jir *>rhen. Die 
anderen behaupteten, daß er seine Ostlätanische Mundart sprach. 
Oder sprach er. wie er es in dem oben erwähnten Brief darstellt. 
Xomalsprftche mit ostlitauisrher Aussprache? Daß er wenigstens 
in den Jahren 1*73 oder 1 ^7-t stark mundartlich sprach, als ihn 
Fr. Kurschat besuchte p hat Kurschat selber in dem Vorwort za 
seiner Grammatik, S, X ausdrücklich berichtet. Auch aus münd¬ 
licher Tradition durch seinen Neffen A- Kursehat habe ich gehört, 
daß Fr. Eurschat sogar Schwierigkeiten hatte, B. hei seiner so 
stark mundartlichen osilifcuuisrhen Aussprache stu verstellen. Selbst¬ 
verständlich kann das, was über die Unkenntnis der Intonation 
von KurseEat. Grammatik, 3, IXfg* gesagt ist. nicht richtig sei»* 
Dagegen hat sich B, in seinen Briefen wiederholt mit Recht 
verwahrt; ein Passus darüber ist bei Weber, S. XXIX and dann 
hei Tuning, S. £5 abgedr tickt. Baranowskis; Sprechweise ist aber 
für ans von besonderem Interesse, Es ist höchste Zeit daß die 
noch lebenden Zeugen von geborenen Litauern genau befragt weiden. 
Ich habe leider mit meinen verschiedenen mündlichen und schrift¬ 
lichen Fragen wenig Glück gehabt. Herr Pfarrer Sragys in flnngd. 
dessen Gedächtnis mir in diesen Dingen besonders gerühmt wurde, 
hat mir freundlich st folgendes geschrieben: ‘Mundart sprach ßara- 
uowski nur dann, wenn er jemand seine Mundart zeigen mußte. 
Für gewöhn Heb aber sprach er iimner die allgemeine litauische 
Sprache, die m den Schriften zu seiner Zeit schon festgesetzt war" l h 
Ist auch letzteres wirklich so gewesen? Das würde doch wohl un¬ 
gefähr bedeuten, daß die Sprache der Schriften des Bischof ft Ya- 
lan'Hus solchen Einfluß übte. Natürlich werden du ich den Verkehr 
mit SpraehgenosRtm andrer Mundarten die Eigentümlichkeiten uh- 
gesdiliden. Aber die Bauptiuiigaugsapraehc derjenigen Litauer, 
die viel mit Leu ton andrer Mundarten in jenen Zeiten znsfimmen- 
kamen. d, h. der Gebildeten, war Polnisch, allenfalls auch Russisch. 
Ra sehr ich davon überzeugt hin. daß z. B der Fürst Irenäus 

1) Turmllkai JlaianaciFki*; tekmlk^jo tiktai tuofcul, kad reikrjo kam p*ro- 
üvti tavo tamv ; pupnstai fi jire YisuomEi kajlajo bfcEnlfa lietuvi" kalba, kuri 
TÄÄtiit jau b(wo j* bikai* nn&litTta, 
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Ogixiski und sein Sohn Mikola, die nach Turnte*, Liehivfy Hteratüros 
pftskaitoK draud^iaiuaris I&ikas, Ivin*kis T S. 22 gut 2emftitiscb sprechen 
konnten, als Großgrundbesitzer in verschiedenen Gegondelt nicht 
eine bestimmte Lökalmundart gesprochen haben werden, so dürfte 
es doch eine all gemein gesprochene Koine in Li tauen damals kaum 
gegeben haben. Daß dagegen ein gemeinsamer Verkehr von Leuten 
verschiedener Mundart, wie etwa unter den Studenten Wilnas, als 
die* noch litauische Umvursität. bezw. geistliche Akademie besaß T 
in jenen Zeiten so etwas wie eint; Korne schaffen konnte, liegt aut 
der Hand- Zu Haranowskis Zeiten gab es das nicht mehr. Aber 
das wird stimmen, daß er für gewöhn]ich nicht seine Mundart sprach. 
Als Priester in den verschiedenen Teilen Litauens hatte er sie 
wohl ebenso wie andere Geistliche abgescblilfen. Hier irgendwie 
Genaueres zn ermitteln, lohnte wirklich der Mühe. 

Überhaupt wäre es sehr interessant zu erfahren, wie sein 
ganzer Unterricht ge handhabt wurde, Mir hat Herr Pfarrer Gud- 
ziuskis in Kaltmemii erzählt, daß die Kleriker die Predigten aui 
Litauisch, und zwar in der von II erfundenen Nurmalsprache, auf- 
zeidmeii mußten und daß B. sie dann verbesserte. 

Jedenfalls waren Bamnowskis Schüler mit seinem Unterricht 
gar nicht zufrieden, was auch Tornas in seiner Vorlesung Über 
B r S, 34 er wähnt. Selber hat ß. seinem Freund Weber in dem 
Brief vom 30, Januar/IL Februar 1SR2 S. 343 über die Unzufrieden¬ 
heit seiner Schüler folgendem geschrieben 1 !: 'Tn den Jahren 1873 
und 1*74 hätte ich gerne den Herren Gelehrten meine Orthographie 
bekannt gegeben; jetzt habe ich gar kein Bedürfnis mehr danach. 
Ich habe Ihnen geschrieben: ich wurde damals von meinen Schülern 
und den Priestern unseres Bistums beschuldigt und getadelt, daß 
Ich eine untaugliche Orthographie lehre. Wenn ich damals allen 
bitte zeigen können, daß meine Ortfaographie gedruckt nnd den 
Gelehrten bekannt war — dann wäre da* für mich eine Schutz¬ 
wade gewesen, .letzt ist alles ruh Eg geworden, alle meine Schüler 
haben sich mit meiner Orthographie ahgefmiden/ Daß unter den 
Unzufriedenen an erster Stelle Jaunius stand, wird weiter unten 
gleich zur Sprache kommen, 

1 ) 1873 . ir 1874 . uictffso nmn tabai nOfgjDSl duti zmQuiimB mnjqtüffls p ä- 
äüntl nauu raAzybq, dabir nebaturm Di'joklo retfelto. Esmn Taüistai kaü 

tid.i ImWLiti ir «lwo snc>kytmiü ir kiLnifm otu&h Wy&ltiipijoH nukaltint^ it 
kad netiküHLc^ raszybos meiköia. — Tai fcad ta<L hucia giKjes, s^wo rasayb^ 
StK&IiauKliiitL ir inokytu *?fm pripnimt^ wuemv parodytl — lai hüte buwea del 
man?* apghsltlM. Italiar gi jau wjw äptilko p matie niokytioiai m ujanü ra* 
seybii apm-ratn, 
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Ini Ja Im 1 * 3 1884 gab B, das Amt aU Lehrer am Pries terscTmii&r 
auf, üfii die Pflichten de^ Sulfrugmibischofs m Kaunas zti über¬ 
nehmen, Darüber schreibt er S h 479 am 17./29» Jimi ISH4 au 
Weher 1 ): 'Heim- Arbeit im Seminar beabsichtigt der Bischof einem 
jungen Lehrer zu übertragen, imd zwar Anton Karosa-. der eben¬ 
falls ans AnykSöiai stammt. Ich bat, dein Kl. J uunius; aber .lau- 
uiu$ will der Bischof mehr von sich lassen a u& dem Sekretariat 1 . 
Daß B. den ^emaiten Jatinm$ wegen meiner Spr&chkcnntubsc be¬ 
sonder schätzte, zeigt auch eine andre Stelle, S, 4d vom 14,.. + 2b + 
Jan,. 4Lire Fragen über die Äemaitisrheii Sprichwörter habe 

ich Kasimir Jauuius, den ich in jenem Brief [vorn -L/Ith Qkt. l£7ü h 
S, 18] erwähnte, durchs eben lassen* Dieser ist ein geborener Xe- 
maite und hat meine Grammatik besser als andre verstanden und 
ist von der Sprachwissenschaft angetan\ 

Was R Ln den beiden Briefen von daun ins schreibt, ißt von 
besondere io lute resse weil man es vielleicht nicht, erwartet hatte, 
da ja gerade danmus Barsmowski wegen -eines litauischen Unter¬ 
richts am stärksten angegriffen hatte, Temas sagt darüber in 
seiner Vorlesung über B_, S. 111 *i: 'Und sein Schüler Kasimir 
■JamiTr> stritt -ich schon als Schüler des Seminars oft mit B* wegen 
verschiedener Drnge - wagen der Orthographie nnd der Terraino- 
logie. B. unterbrach Ja uni uh mit seiner gewöhnlichen Schärte: So 
kantest Dn ja schreiben, wenn Du Halbst Lehrer bist. J. brummte 
du rauf sich setzend im Li roll: Vielleicht werde ich auch Lehrer 
werden. Und er lehrt« von 1985—1891/ 

Lu welcher Weifte der litauische Unterricht im Kanne r Prieztir- 
semlnar nach Barauowski unter Karosas, Jauuius hbw. fortgesetzt 
worden ißt, wir® ebenfalls zu untersuchen. < benso t wie die Homi¬ 
letik in Seiniah wohin B, 1897 ab Bischof kam, am PrieBter^efninar 
betrieben wurde* Was bereits darüber veröffentlicht Ist, habe ich 
nicht in die I Binde bekommen, ebenso wenig wie die Schriften über 
Jatmius. 

1) Sia.no rWba aeixunarijoje kfetinn Wyskupas rlüti jannam mokytojui, leipaja 
Anykflrlehui Antantii Karutui Aisz gi prassnau, kad K. Janaliii [ bet .Gun i/ms 
Wyakupaft neaori m mlciiti hz Rekret»ry»h'>$, 

2; KUusimtw Tamstöi ap- Jtemilc&ii patul«, dawiau parxiarcti Kazhn nii 
Jaimiai, ap e i kmt\ um jau anose grc.nn Litos e mhuyan, Jisii gkmp* Ztmaitij, mino 
katbomotltj Uii kitsis verlaus iöniMJo, ir am kmlbitjrjsU* «kwalm, 

3) Aotai P jo mokiiiyi täüii Jaumua, jau tsflimirijü^ bebüdämiu, daztt&i 
U’nfen Karanaaflku del kdfhi daljkii — <fc| rmüyfa« k tcrminölejsijo2- Bara- 
nnu^kas papnutu $avo aitrumu lustabdjdav^t Jzmdi|: a Tai jiu taip r^yti, kru 
patfl mokyiojMui. 41 JaucJoi \ tat, a&dn»o# f piktU barbae-div^s £ *0 gal ir mo 
kytojuiiuL" Ir mokytojiTft nuo liMS—WOl m. 
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Trotz des ablehnenden Verhaltens des Jaonins gegenüber seinem 
Lehrer linden wir in seiner Grammatik manche aut füllige Über- 
einstimnmng mit Baranowslri. Dafür mir ein paar Beispiele. 3 J. 
gebraucht >ht ttnslniUtfs, fhri$buitt*tf : So schreibt auch 

Jaunina, 51 it Recht hat JablonskL diese Bildungen bekämpft Lie- 
tnvinj Tauta II 322 und sie durch die sprach^ rechten rhnaskaito, 
tfrislviitn, rft ntffisikaiht ersetzt. ! de heute geläufigen Termini trirhtffati* 
fiir schleü'tonig, U'h'tftprtid'is für stohtonig Hilden sich auch schon bei B. 
Aber es ist nicht immer ausgemacht, daß die Ausdrücke, die B. in 
den Briefen an W. gebraucht, wirklich von ihm stammen. Es er- 
fordert erst noch genaue Untersuchungen, was umgekehrt etwa 
Baranowaki von dem ihm überlegenen Jaunius übernommen haben 
könnte. Aber an einer Stella kann mau die Abhängigkeit des Jan- 
nius von seinem Lehrer, wie ich glaube, sicher erkennen, am System 
der litauischen Schreibung. ln Kmnigo K&zimiero daun laus Lic- 
tnvji^ kalbr^ gramatika. S. 3 sagt JaimiUß 1 * * * }: ‘Die etymologische 
Schreibung schreibt nicht immer diejenigen Laute, welche wir mit 
den Ohren hLiren, sondern schreibt diejenigen, welche die Etymo¬ 
logie verlangt, mit andern Worten, diese Schreibung hält sich nicht 
an die sämtlichen Gesetze der lebenden Sprache betr. die Über¬ 
einstimmung der Sprach! aute untereinander . 9 

Mit dieser etymologischen Arbeitsweise als Unterlage für eine 
litauische Normal spräche befindet sich Jaunius ganz und gar im 
Schlepptau Rarnnowski^ Mochte er dabei In den mannigfachsten 
Einzelheiten von Haranowski ab weichen und vieles in dessen Xorinal- 
spmehe für falsch halten, da* System selber war doch dassclbe. 
Daß Raranowski sogar clie-ses System von dem jüngeren Jaunius 
übernommen hätte, ist an sich nicht wahrscheinlich* Immerhin 
müßten darüber die noch lebenden ehemaligen Zöglinge des Kaiuner 
Priester Seminars aus der Zeit, als Baranowski und Jaunius zu¬ 
sammen dort waren, vernommen werden. Meine dahingehenden 
Anfragen haben leider zu keinem Ergebnis geführt. Aber ich habe 
zu wenig Beziehungen zu diesen älteren Pric&tem nnd habe auch 
erst zu spat die Notwendigkeit solcher Fragestellung erkannt. 

Jedoch ganz einerlei, ob hierin Tannins von Baranowski ab¬ 
hängt oder nicht r so bleibt doch das bestehen, daß beider Sprache, 
abgesehen von dar Orthographie, auf eine Normierung hinanrfiuft. 


l) Zodvki Imine hx ncra^ vbiilua i-.ll tarenj^, kurj^-9 yirdimc aiisimb, 

bet rttk tü5p kurjisu rdkaiauja *.odjn klltuü (atjmolofii), f&traij) latent, ta ra- 

Sjrba u ei ;.k 1 iiko rium ejvcw kalboa inslntymi apifl kaltes tarsnja Futaikmhnj ilta 

fiiideriiiiinA au kiliA kllu. 



Eduard IltriiUMiü, 


{*) 

die sowohl von der preußisch-litauisch ca Schriftsprache wie von 
der jetzigen groß Litauischeni Sdi ritt spräche nicht allzu weit abliegt. 
Beide zeigen ebenso wir die beiden Schriftsprachen, die in Preußen 
und die moderne in Litauen, nuttel!itaui>rbe- Gepräge* 

Jatmitis selber scheint sieb seiner Abhängigkeit von Bara- 
nnwski nicht bewußt gewesen zu *nin, ln einem solar langen la¬ 
teinisch geschriebenen Brief, der jetzt Eigentum des Baltischen 
Instituts der tlmvarsitfit Leipzig ist, t'Eililf sich Jaumus in Ab¬ 
hängigkeit bin seinen Angaben über die Akzente. Er sagt da 
S. 9b: B es t a r, ut auetores indicem, a quibus acccntus et formaa 
didid, quae in men dialeeto kvvd&rniensi non reperiuntur aut T si 
reperiüntur 1 aliam pme so femnt speriem. Praedpne fuerunt: 
L\ Krjatti^jünas et M. Judiijus, candisciptdi um et sodales. Ille 
ViÄtyteuflifi est, hie Starapolen-d* |aus ^brijampolö]* BaranowsM 
wird, so viel u h ^ehe. nie erwähnt. Vielleicht bringt uns dieser 
Brief, den ich mir Mehlig in der Hand gehabt habe, allerlei Auf¬ 
schlüße, di*' für die Entwicklung der litauischen Schrift- und Ge- 
in Einsprüche von Wichtigkeit sind. 

Die nationale Arbeit, die Bamnowski mit seiner litauischen 
Xormalspracbe leistete, fand jedenfalls hei den zu Beginn der acht¬ 
ziger Jahre mit der Antra hervor tretenden Lituomimen keinen 
Widerhall* Das hat verschiedene Gründe, Der Hauptgrund war 
sicherlich der, daß B . als Polenfrennd galt, wenn auch mit Uti- 
recht. Allerdings war auch seine Orthographie ein Hindernis: denn 
sie war gelehrt und nicht praktisch und infolge der komplizierten 
Akzent- und Quantitättszeichcn zu umständlich. Ein wichtiger 
Grund war auch der t daß seine Grammatik nicht gedruckt war, 
so daß man sie nicht leicht benutzen konnte, und daran war, wie 
Baudomn de Courfcenay Lietuviu Tautn I Eil ausetnandersetzt und 
wie. Barunüwskis Briefe an Woher zeigen, nur Mumvieys Unter¬ 
drückung der litauischen Bücher schuld. Es trat aber noch ein 
andrer gewichtiger Grund hinzu, weswegen die Ansra nicht in 
dm Fußtapfon des Kauner PriesterseminarptofeHSOra wandelte: ihre 
^liturlaeiter hatten wenig Beziehungen zti den katholischen Theo¬ 
logen, ja zum Teil standen sie der Geistlichkeit geradezu feindlich 
gegenüber, und nur die Geistlichen wären imstande gewesen* Bara- 
nowskis Sprache zu verbreiten. Dazu kam, daß die Schüler Bara- 
nowski* nicht Mittellitauer waren, wie die Au&raWte. Und daß 
Baranowskis Sprache nicht vot] den Gei etlichen in das Volk ge- 
tragou wurde, verhinderte schließlich auch sein eigenes System: 
seine Sprache sollte ja nur Hilfspräche sein, nicht aber auch ge- 
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sjÄOchene (iemcinsprtche werden. Damit ist B. ^tim etgmen Toten¬ 
gräber seines Wecke» geworden. 

Nur indirekt bat 11 einen EinHuij auf die spätere Sehriife und 
\ romemspmehe gehabt. Erstens dadurch, daß er in meinen «Schülern 
da» Interesse für die litauische Muttersprache weckte, und zweitens 
durch Jatuuns hindurch. Allerdings hat auch Jaunius nicht die 
Schriftsprache gestaltet, obwohl Krmu£nmfts schon 1 STB sieb 
Jaunias' Orthographie aneignete (vgl + Baaaiiavielus in der Viltis 
1006, N. 29 1 . Wohl aber hat aut seinen Schultern liüga und bis 
zu einem gewissen Grad auch Jabkmskfe gestanden, Was Tiunas, 
S. 112 sagt, ist nicht in vollem Umfang richtig 1 ': ’ Baranowskis 
eigene philologische Arbeiten von fast 20 Jahren sind ohne allen 
Einfluß auf die Schrift geblieben, Jahlonykia ist von K* Jaonm*, 
nicht von Ban&nOWlki aiusgegnngeis/ Nun nennt Jahlonskis aller¬ 
dings Lietuviij Tauta II 317 J&unius tmtsy kwfrimithf tents ‘Vater 
unserer Sprachforscher 1 f aber ebenda bat Jablonstis gezeigt* daß 
.luunius' Orthographie nicht brauchbar ist, obwohl iS, 319)*) "nicht 
weniges auch der jetzigen Sehreil»weise atw J&uuius' Gedanken und 
Bemerkungen herstaimnt\ Jablonski* urteilt ganz richtig, wenn 
er S. 31b sagt 1 ): Daß JaxmiuäJ Schreibweise sich überall lunbttrgerte, 
auch in der Schriftsprache* das hat. wie mir scheint, nicht einmal 
Jannius seihst erwartet: um die Bedürfnisse der einfachen Recht- 
Schreibung bat er sieh zweifellos nicht viel bekümmert' Aber 
wie mancherlei aus daun ins in die Schriftsprache gedrungen ist so 
stammt vielerlei, was Jaunius hat. wohl ans dem Unterricht Bara- 
nowskis. Jablonskls 1 Hrthugraphie, die heute die Schulen be¬ 
herrscht, ist ebensogut etymologisch, wie es die Baranowskis und 
die seines Schillers Jaunius war. Zu untersuchen, welche Einzel¬ 
heiten das sind, ist nicht Aufgabe dieses Aufsatzes, Wohl aber 
ist es eine Aufgabe der litauischen Philologie. 

5, Jedenfalls knüpfte, wie gesagt, die in den achtziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts ein setzende nationale Bewegung nicht an Ba- 
ranowski an. Die Aifera entstand auf ganz anderm Boden* Sie 
batte in Rußland bereife zwei Vorgänger, den einen in Petersburg* 


0 patiM Baruuraka keftolikos metii libloginiai därb&i jniHkö nspädai*; 
jnkira itnko» \ fiijbfii. Kygiakiii Jonas ildygo iä l\. JaiiEiauS, ne ü BiraßauÄko. 

2) Maaia ir dibirtiiwis ralybos vpatyWu itiri pndiiri i* Jutafeui plMjunu 
ir pasteln-jim'i, 

3) Kad Jaüimio* ra»vba prigyfti vi*a Ir nxomtjojn kalboje, tö ne ptf« JfrU- 
oit«, man rodoai, rrelauki?: papmtodw nwyb» reikilai jam tun hht uedaüg te- 
rüpijü. 
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den andern in Moskau. In Petersburg tat sieh eine Schar von li¬ 
tauischen Studenten zu summen, an deren Spitze der Ostlitauer Vi- 
leüis (1859—1935) ans der Nachbarschaft von Biräal (Mundart R 3) 
und tii-azmriü, geh 1850 in Varnionial bei Schaul™ auf der Scheide 
der Mundarten M Z und K 1 i. standen. Sir sprachen untereinander 
iddit Litauisch, sondern Polnisch^') nach Tumas Liefu via Litera- 
tu ™ s pa&kuitos, dittudziaina-sis laikas. Yileisis, S. 141 und gaben 
18(7—78 eine in Druckschrift geschriebene Zeitschrift Kal vis Me- 
Jagins heraus, Sehr bezcidmeud ist. daß der OstJitaner YilcisL* 
zuerst die größte Mühe hatte, richtig, d. h, nicht Oaüitaniscb, zu 
schreiben. Er wußte z. B. nicht. oh er miikae als r/r&J-.s. mUktts 
oder zu schreiben hatte (ebenda). Läßt sich nicht vielleicht 

noch mehr davon erfahren, wie Yileisj- die ‘Schriftsprache 1 er¬ 
lernte ? 

In Moskau gab der Mittellitauer Basanaviiius (1851—1927 1 aas 
Oskahaliai lu-i 1 ilkavüki.- i nicht weit von Eydtloihnenl mit meh¬ 
reren Studenten zusammen eine geschriebene Zeitschrift heraus, 
die sie Ausra ‘die Morgenröte' nannten. Vielleicht ist es noch 
möglich, allerlei über die Schreib- und Sprechweise dieser Männer 
zu erkünden. 

< J deutlich machte sich die neue Bewegung im Druck erst be- 
inerklirh im Jahre 1879, Das Eigentümliche ist, daß nicht ein 
Litauer, sondern ein Deutscher: Georg Sanerwetn aus Gronau bei 
Banteln in der Provinz Hannover (1831—1904) durch eine Menge 
von Gedichten und kleineren Aufsätzen die Litauer In schärfster 
"W eise daran! hin wies, au ihrer Muttersprache festzuhalten. Er tat 
das besonders in der Lietuwiszku Ceitnnga, die der viel gemäßigtere 
preußische Zemaihc Öeniius von 1878 an berausgab. Sauer warn 
hatte das Litauische in StalupSneo und in Lazdebnen bei Pi 1 kalten 
gelernt, demnach in Gebieten, deren Mundarten dem preußisch™ 
Schuft) itattisch besonders nahe stehen. Schon im Jahre 1880 ließ 
mo!) auch VileiSis in derselben Zeitung vernehmen (Kr. 13); es 
folgten, wenn ich nichts übersehen habe, 1881 Basanavifiut In Nr, 
33, Viätelis, der bereits K ranze wskis Witoloraudtt in Posen 1881 
in litaotocher t'bersetzung heranagebracht hatte, in Nr. 25, 30; 1882 
kamen iriiüpas und Jimkus hinzu. Es bag&qn R i fio üi der Lietu- 
wiSÄka Critnnga ein neuer Geist zu wehen, der den konservativen 
preußischen Litauern nicht angenehm war. Diese fanden sieh zu- 

1) Km niirc lehrreich zu erfahren, wia sirb wich tonst gebildete Litauer, bs- 
«tsmlrsrs solche aus wadiinleoiB Hucdorteagtbietaa witciDaadür unterhielten, s . ](. 
um Kleeb lutt Gim^iusk&s, Jiüiuu 9 t KriaJLJviüjja.g, 
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rückgostoßen durch die ganze Art und Weise und witterten hinter 
allen derartigen Artikeln, eine ihnen fremde Welt: das russische 
Litauen, dessen Bewohner sie verächtlich Üemaiten nannten. Die 
neuen Männer ließen sich nirht WnsehHchtcrri- Sauerwein schrieb in 
Xr, 3 vom 18. 1. 1881: ‘auch ohne eure Hülfe werde ich euch auf 
andere Weise und auch "egen euch seihst weiter verteidigen' 1 ). 
Ja, im Jahr 1882 ließen einige ihre Aufsätze gegen alle Gewohn¬ 
heit bei den preußischen Litauern in IntrinUcben Lettern setzen, 
nicht mir wie Basanavifäus oder Mikifts eine Annonce: XarkeväiSius 
verwandte in Nr. 2, 2R + Barkauckis in Xr. 22. Sliüpas in Xr. 31, 32 
für seine Beitrage lateinische Lettern, ßa&anavicins tat es auch in 
zwei Anmerkungen zu den Versen des Xarkavißius in Xr. 2. Man 
braucht aber mir die Worte am Schluß der ersten Anmerkung zu 
lesen, nus zu sehen, wie fremd das einem preußischen Litauer 
klingen mußte: nr wtrttfam'v Wokar+hi rmikosnti patektw . . . Taj 
atsiüh) jHttmjtjvf Wusmia 1-33G «i. Der preußische Litauer bitte 
dafür ( Minkas put* kf* und Ftfjruwjt* verlangt. Die altertümliche 
Konstruktion t-ftnhtsna war ihm kaum verständlich * Und wenn er 
das M ort wa$aris wirklich kannte, so bedeutete das für ihn nicht 
L Februar 1 , sondern 'Januar*, E? war aelbetverstimdlich, daß anf 
solche Welse eine Markung bei den preußischen Litauern nicht zu 
erzielen war. 

Ebensowenig fruchteten einige Beiträge in dem von Kyrmrs 
heratLagegebenen Xaujasi* Kelclwis, in den Basannvicms in den 
.Jahren 1880, 1381, 1882 ein paar Aufsätze sandte, darunter 1881 
& 2 und R in lateinischer Schrift- Nur einen Erfolg hatte hier 
BasaiiavicLus zu verzeichnen, und zwar den* daß sieh der Heraus¬ 
geber durch ihn veranlaßt sah, seine Sprache von deutschen Fremd¬ 
wörtern reiner zu halten, Eynars hatte selber daran gedacht, vg], 
Xaoj\ Kel, 1880 + S. 77, das Wort durch ein anderes zu er¬ 

setzen. Bus, riet ihm faikraMi& zu wählen; es ist das Wort* das 
sich heutzutage allgemein in der litauischen Schrift- und Gemein¬ 
sprache durchgesetzt hat. 

Es kam also darauf an, daß man ein eigenes Urgan >rhuf. be¬ 
stimmt besonders für die Litauer jenseits der russischen Grenze, 
in latemLobeii Lettern gesetzt, das in der nötigen Auflage über 
die Grenze geschmuggelt, die Bauern für ein nationales LitauertEim 
begeisterte, Die neue Bewegung, die da> Litauertum so vor dem 
Untergang bewahrt hat beginnt mit der Auira. Als ihren Zweck 
nennt Sliüpas In seiner Vorlesung “AuSra^ Kaunas 1923, S* 15 ‘die 

1J ir be Jusfl p&cziö Pftgalfaoi, ir kifokta foqdsi ir |irieß Jus p&cxlus tb\mm 
JiiFi upgiiiu. 
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Sprache zu beleben* sie zu liebem fdc zn rühmen das war die 
heilige Aufgabe der AnSraleute* l ). Über die Anfänge spricht sich 
BiisanaYiSiuiä in der Autobiographie, die er Sliüpas (Br sein Buch 
Liotiiviszkiejie rasztai ir rasztininkai (189D) sandte. S. 189 uiis r ): 
'Ais ich noch in Prag war, Anfang 1SS3, verabredete ich mit 
\ isteHs (Pseudonym: *\ r A. \ . Lietiivya) und J. Miksas, unter meiner 
Redaktion eine litürariadie Zeitschrift heran szugebea, der ich den 
Namen AflSra [Morgenröte] gab. Diese Zeit-ehrift begann vom 
April au Sn Kagnir zu erscheine n; ihr Ziel war: die Litauer au> 
dom Schlaf zu wecken". Ikisnnuvicius stammte, wie erwühnt t ans 
0£kabaliai bei Vilkuvislda, YiSteli.s igeb. 183]« aus Marijampol^ 
Mik^ütf (geh* 186üi aus W lehnten- Virkytai bei Herdekrug, Das 
heißt, die beiden ersten gehurten zu derselben Dialekt gruppe, auf 
die auch die litauische Schriftsprache 111 * Hstprrußen unterbaut 
war. Mikiae war preußischer Zemaite, aber wie oben erwähnt* au 
die litauische Schriftsprache gewohnt. Ls arbeiteten mit: Sauet- 
wein, der ja sein Litauisch im mitteliitanbcheii Ostpreußen gelernt 
hatte. Juinkus (geh, 1858) aus Btttehnen bei Kagrut. ^lifipas (geh. 
i8G]i aus GrÜdiiai bei Srhaulem Am nächsten der preußischen 
Si hrifisprfli'he strnid neben 8auerwein und JunkiLs mit ihrer preußisch- 
mit teilt tani scheu Mundart m seiner Mundart Ba>auavK r ius. Immer * 
hin war ein merklicher Lnlersebied zwischen der Mundart von 
Ozkabaliai und den proußisch-Hianisdieii Dialekten, das zeigt schon 
die oben zitierte Anmerkung, Jacob y üagt MUG I 117 von mund- 
art liehen Aut Zeichnungen des Basananicius in seiner Heimatimmdart: 
‘Abgesehen von der abweichenden Orthographie bleibt so manches* 
Wort uns unverständlich*. 

T>ie sämtlichen Artikel wurden eine Zeitlaug vor dem Druck 
vi m liEi-anavieiü> und später von Vileigiä duirhgusehen, vgl. Sbilpas, 
Au5rjiVorlesung, S. 10, Es galt eine einheitliche Schriftsprache zu 
gestalten, das war nicht leicht. Wer von Hause au^ das Mittel- 
litauische beherrschte, konnte sich bald in der Sprache der Be¬ 
gründer der AuSra bewegen. Für dkZemaiten oder UstHtauer war 
dits Rehr schwor. Da mußten die Redakteure viel uxi den Beiträgen 
solcher Mitarbeiter um ändern. Gelegentlich verrät der Briefkasten 
der Ausra etwas. Der Redakteur Mikfi&s antwortet in der Au>ra 


D jJflivinti kiük, ji» mvli.-tb j:| fliiUmotic&i— tni svfiotoji »u^rininkiL pasvig*, 
2) Pragoje dar GSäHi, j>rad;ioj H aUBiliriiku stt Yftütdu (J + A h V, 

Lictufin) ir Jf. Miksm iBikistf po rotno rirdpno, Htcrarbzka laikraBzti, knii™ 
virdis AuatroB «uttikiftu. Szitai lafkruxtis nq baluulüo ytmüi fa iLagaUiJe iszeiti; 
mierb jo — lietxmUB pabmlhiL Ist miqgo. 
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I ISO dem Zemaiien Miglovara (Iuo^pa> Mylmaskis) r l: ‘Unsere 
Orthographie ist die von i^chkichör festgesetzte; mir wii^d der Gen. 
Plar. mit einem Dach brzeiehuet da, wo man ihn vom Instr* Sing, 
unterscheiden muß, ehensu wird der Gen* Sing, der Wörter der 2. De¬ 
klination vom Nom, Plnr unterschieden: auch findet >Ieh in unserer 
* Orthographie rin erweichendes * hinter den Zungen lauten * ■ i 
ite'i'f mrldtiv).— Der Konsonant <> welcher dein gew&bnKchen doppelteu 
ir io der Aussprache gleicbhommt. ist in dieser Nummer eingefuhrt; 
denn aut diese Weise werden Wörter. In denen r verkommt, kürzer 
(fr nimmt noch einmal viel Raum ein wie r-y. Danach wfite 
nicht aus irgend welchen besonderen wia^eusehattlichen oder natio¬ 
nalen Gründen r (wie es Schleicher hatte gegenüber dem ?r 
der ersten Nummern, das ja auch Baranowski schrieb» ein geführt 
worden, sondern lediglich ans ^paismiikeiLsriicksiehteü. Ist das 
wirklich bc>? Mir sind hierüber orientierende Schriften nicht zu- 
gKnglicb gewesen* Aus der zitierten Atolle ergibt sich, daß Schleicher 
die maßgebende Spraehiostenz für die AuSraleute war. Vielleicht 
ist es nicht ohne Bedeutung, daß Basanavifiius als Student in Mos¬ 
kau, me er bei ällüpas, Rasztai ir rasztdninkai S. 180 erzählt, im 
Kreis litauischer Studenten aus der Suv&lkija verkehrte, in deren 
Bibliothek sieb außer Dunalitiua u. a. auch Schleicher befand. An 
andern Stellen wird übrigens in der Ausra außer Schleicher auch 
Kurschate Grammatik empfohlen. Die Aufsätze von Miglovara-My- 
Imoskis wurden nach Tuxnas Lict, lit, pask^ J r Myllauskis. S- 9o 
regelmäßig durchkorrigiert, und das war wohl auch recht nötig* 
das zeigt schon der sehr eigensinnige Brief» den Turnus a. a. 0. S. 9H 
ahgedruckt hat. Auch hei DovoinaSilvestravieius, der .sehr gut 
/emaitisdi sprach, haperte es iu der Anwendung der für die Gruß- 
litauer neuen Sdiriftspraehe sehr, vgL Tornas Inet- pask., ÖL D.- 
SilvestraviCius. S. B8fg P , ebenso wie hei verschiedenen anderen. 

Im öUgemeinen erfahren wir leider nur selten etwas darüber, 
wie die Scbreibtutg ausgeglichen worden ist* I 119 wird eiitcm 
Einlieferer von Gedichten gesagt, daß die zu stark mundartliche 
Färbung aus der Sprache des Nordens im entfernteren Süden und 
bei den preußischen Litauern im Westen nicht verständlich sei und 
daher unigeschrißbeu werde* Es würde von Interesse sein, z P B, 

1) Mhsu mtrassaa (tfeftiasztis, ortögrapiii) yra Szleikerio paBtatyLvis, tik 
g«nctjTas pluralio \t a su Btogeliu pfti«bkllutJls tz% kur rcikii ji uh dngalarlo 
inst nun ent ilio alskirti, teip pat ir iwlUiS aotrotü* dekHtiaeijus giuctyru süigu- 
lario ti3 tmiuiiiuiyvo pltumüo atakiriimaE: äzx rAtulasi muiu sciirisze smubkAatl- 
idQjiifl i pe Lic2uviniu tqbilfjil tz ¥ i feziaudM% t fNffd ; i8i). — ^f^Älsia r T kur-ai pj- 
praatam dr^uhtLm tf iflztamicj& lygiüis« yra keime mimeryje ^vertat, iüe tokiu tmdu 
iodKcJ, ktirjß&t v randasi, susüniuiyina (tc ontrii lick ffefcta H^irna nekaip f). 


m 


Lduard Hermanti. 


von dem noch lebenden AL duiikus der von H AI ummer 4 bi> III 
Xummer 8 dir Redaktion geführt hat, zu er Fahren, wi+ eine leid¬ 
liche Einheitlichkeit der Sprache bergestellt wurde, kleine eigenen 
Bemühungen bei Jankus haben mich zwar in sehr dankenswerter 
\V eise über die Mute um! Gefahren des Herausgebers aufgeklärt, 
sind aber sonst leider ergebnislos geblieben, Ver-cliiedenheiten 
der Sprache Fullen auch beim oberflächlichen Lesen auf. Ks tut 
eingehender Forschung not. tun die Einzelheiten anfzudecken. 
Ans II "211 gebt hervor t daß sieh mancher Mitarbeiter wie An- 
tanas i£ Bngnu zuerst nur schwer an die Schreib nag 

der Ausra gewohnte, obwohl er Au- der Naehbor^diaFt von 
\ ilkayi'kis stammte; e* ist der Jurist Kriläiakaitis, Interessant 
aber ist, was Sliilpas. Rasztai ir raszt, 101 schreibt, daß ihrn zu¬ 
erst Sauer wein in einem Brie Fe die Fehler verbesserte. Später hatte 
Sliüpas selber die Sprach- andrer zu verbessern: so berichtet das 
Tunifts Tuet. iit. psisk., M^ziniai, S, 185 Über Mlkola M^zinis, Die 
Redaktoren der AuSra hatten damit sicherlich viel zu tun. Bei 
einer unfertigen Sprache ist das ganz natürlich. Noch heute lassen 
sich ja angesehene litauische Schriftsteller ihr Manuskript von einem 
Meister der Sprarhe verbessern, heutzutage wanden] sie zttlabh^kD» 
Dessen braucht sich niemand zu -ehäinen. Über die gesprochene 
Sprache der Mitarbeiter der Au Ara läßf .sich natürlich noch viel 
weniger leicht etwas fentstellen, Eingeweihte konnten aber allerlei 
berichten* Von Vanagelifi-Sokoäowskl erzählt Titmas Lict. HL pask.. 
Ks. Sakalanekaa S, 1M 1 daß i r als Schüler nicht rein Litauisch 
sprach. Daß sieb das bei ihm später von Grand auf geändert hat 
und daß er die dznkischen Lautverbiudungen zu meiden versteht, 
kann Ich selber bezeugen* Am besten wäre es f wenn der eine 
oder andere von sich selber etwas berichten kürnite, wie ich es 
G riech. Forschungen I lÖSfg. versnobt habe, die Veränderungen in 
meiner Sprache darnistellen. Dabei durften auch die Hemmungen 
nicht unerwähnt bleiben, diu jeder in solchem Fall erlebt, vgl, wm 
irh S. 207 über erster gesagt habe, Turnus schreibt mir. daß er 
vom Jahr 1888 an begonnen habe, im Umgang mit Gebildeten der 
Schriftsprache gemäß za sprechen* Wir Sprachforscher würden 
gern viel Genaueres über derartige Sprach Veränderungen hören, 
namentlich von einem Mann wie Tumas. 

Beachtenswert ist, was ein preußischer Litauer in der Ansra 
ITT 112 schreibt: 1 ) *Die Mitarbeiter der Airära werden spater einmal 

1) ftanrlarhiniakai Ausrroa tt-liau® ikurtojaia rasirtü killjos vtlai Uetafli 
&torä* Jei abe -pidngai I'rtuu Uttmot laikrisjrciiuB tr Nittnnno Sargft tkaitau* 
rodoai priegudi grmiiidiianti, katl tarp Frusu ir Kiwii UetuvoB IiiLIkjs pfirsük)* 
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uLs die Begründer der Schriftsprache für ganz Litauen düs teilen. 
Wenn ich besonders preuß bch-lita tusche Zeitungen, auch den Xia- 
mnnw Sargas lese, scheint die Gefahr zu drohen, daß zwischen 
dem Prenßis ehl itaui sehen und dem BuBEischlitauiechen ein Unter¬ 
schied beginnt, wie zwischen dem Holländischen und dem Deut¬ 
schen. Das wäre ein Unglück, Es darf nur eine einzige Schrift- 
spräche geben. Weg mit allen Germanismen und SIavismen! T 

Die Sprache der AnSrakuite weicht von der heutigen Sprache 
selbstverständlich in vielen Punkten alt. Ich gehe mir zwei Bei¬ 
spiele dafür, wie sich die Sprache seitdem verändert hat. 

Lehrreich ist t. B, ein Vergleich der Monatsnamen. Mail 
kann daraus ersehen, wie sich erst allmählich die jetzige Form, 
die nun allenthalben festsitzt, eingebürgert hat. In der jetzigen 
Sprache sind die Monatsnamen,; 1. saitsÜs, 2. msitris, 3. kocus, -i. hi- 
londis, 5. fftguüs jhCuwo, 6. JAridts. 7, liepos »t. T 8, rwrpiütis* 9. rutj- 
sejas, 10 . apulis, 11 . taptrifgs, 12 . ffruotha. 

In der Ausr:i sind die Naniensformen noch kemeswe<*s fest 

. -I? ' 

I 119 werden sie von Mikäas einem der Leser 'ich nehme jetzige 

Orthographie) neben den lateinischen lituanisierten Formen mk- 
gcreilt als: 1. .>'««*■«, 2. ntsam , 3. fora.*, 4. Wninfi*. hirrdi.a. *♦,/- 
tthis, sj. Utgaiis vt.. 6. hrrStTt* färidis. m,??), 7, 8. rmj- 

piütb, 9, ruii^jnit. 10. sjmfhj m., 11. hpkritifis, 12. tjriunhs. .So 
werden die Formen auch in dem Kopf der Monatsmiiamem im Band 

II und IH gegeben: aber ausgenommen sind II 3 fetv» m.. II und 

III 5 tfofuthi, 11 and III 6 jauttia. 11 und III 8 rittfpiitih in., II 10 
simlmtw m„ III 10 ajmlinh . II 11 htftlrkcfa m. Im 1. Band der 
AuSrn liest man (1 and 2 fehlen) ain Kopf': 3, hminis, 4. fjaltm- 
diuis, 5. pepwtfftis, 6, htridi», 7. Agios m. t 8. ru^piati^ «i„ 9. ,;pi- 
uejas (S> Hula w.i , 10. apnUnht, II. lapkrüya, 12. ijruotlia. Dia ver¬ 
schiedenen Mitarbeiter benutzen daraus bald diese, bald jene Form, 
I 84 wird oißvt in. vom Mai, 1 248 .* ejo* m. vom Juni, III 211 jnti- 
nio (nSjoaJ tu., Ul 39 jffwnio nt. (von üasauavifiu$j gebraucht. 

Zum Vergleich stelle ich dazu die Formen, die llaratiowski in 
seinen Briefen an wendet: 1. sattsia, 2. ra-seris, 3. ntoreiun, kweux. 
4. karwelis, 5. tjetfnfy H, iiiriin, 7. Ufjnta (in.). 8. rugpiütte, 9, ntyae- 
j<ui, 1.0, stjtnthf tu.. 11. lujpktittfS, 12. aiekis. 

In Pro ußbch lituuen wurden ehedem dieselben Namen zum Teil 
sogar tllr einen andern Monat benutzt. Wie das zusammen hängt, 
will ich nicht untersuchen, da mir hier nicht daran liegt zu zeigen, 


rimw, kaip taip llandijoa ir Vokictijo*. prasidedu. Tai üutu uclaime, Tik vien» 
yienintele fiäilu kallu tur butt, Stalin sn ifsais gcrnmnisimiis fr il&viriamaig. 
Om. d. Wh*. tSsctrirhif- HWL-Kbt. Mawt. 1930. Heft I 7 
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wie die VerseMedenhcdteti zu verrieben sind* Mindern daß au ft ihnen 
und lindern, die ick hier nicht anfzählc. die Ausgleichung in der 
jetzigin Literatmspraclie geworden ist. Es ist da.*; also ein Bei- 
spiel dafür, wie schnell sich ein Sprachgebrauch durchsetzt. 

Noch lehrreicher ist es, die Sprache der Aufsätze der Attäru 
allgemein mit der jetzigen Spruche zu Vergleichern Das, was 
einem in jener am allermeisten anttsillt, ist die Unmenge von 
Fremdwörtern. Man merkt aber auch sonst, daß sieh allerlei ge¬ 
wandelt tat. Ick habe mir* um eine festere Grundlage zu haben, 
die erste Seite der von Busanavicins geschriebenen Vorrede \ i 3) 
von ilrei jungen Litauern, die in diesem Winter bei liemllis in 
Leipzig studiert haben, unabhängig voneinander in die heutige Li- 
teraturspi'ache um sc bien lassen, und /.war von einem Westlitauer 
i Etuki'ta du* Marijampol&), einem Zamuiten Salys aus Reketc, 
Mundart ZT - und einem Ustlitauer (Skardäitis am- Sitbarius Mund¬ 
art R i). leb drucke hier erst den Originaltext von Basaunvi£ins. 
dann die drei Umsetzungen in die heutige Sprache ab ; 

,lau tri^deszmit ir peak) metai praeju miog to laik«-. kada at- 
sirado pirm&s lietuwiszkftH laikr&sztis. Jel ta keliü me tu 

tarpa sulyginsime su ilgomis eüemi* metu T kuomet miisü tama 
igimine) wisokeis wargai* ir snnkenybemis prLpaustu, negalejo ne 
niislyti apie sawo älpstanczios dwases atgaiwimmQ ir dHasiszkij. 
penn, tie praszokngieji triadesrimt ir penki metai parirodys muM 
kaip wakarykszte diena! Per ilgns tuos amzius mnm gimine teip 
hu wo pan ie bin ta ir prispuustu, jog ü2 ties^ dywitis reikia h kad tUc 
per wieazpatbs malmn^ jlji iki ezei dienai dar gvwa llko I Scno- 
wes gadynese apgywonus kirne divigulut fernes plofsp ji szendie 
taip didei wisose szalysc süsinm^ino, jag prilygria tiktai szeszelini 
senosios mu*ü Lietuwos! Tan ftnnykbnaa murii tauten nuriäawe 
ipaczci del to t jug daugumas Lietnwiu p&rubeämose su kitoniis 
t&mtoiuis gywetiancziu, pasisawino per ilgns amzius ewetmutä kaß 
bas: ftmoxies patys nei-szmire dränge hii iszmiiimn tose szalise lie- 
tnwiaxkos kalbns — jio likn* tik prieme kitip swetim;( kalhj* tapo 
ar Wokieczeis ar Slowenai*. (Original der Ans nt). 

.Tau praajo tiüsdezimt penkeri tnetü i nuo to L&iko, kaip yra 
atsirad^ft pirmas UetaviSkas laikra£tis+ Jei nies kekriu metn 
tarpit aulyginsime su ilgomis eilömis me tu, ktula mueti tauta, d- 
sokin vargi^ ir sunkenybhj spaudziauia, ir manyti negalfcjo apie 
AÄvo alpstanciOft sicloa gaivinima ir dvasios penn, tat tie praeju- 
sieji tri^deiimt penkeri metui atrodya mtints kaip Vnkaryfeif ift dicna! 
Tuos ilgUB amiids iiiümj ginunä Emivo taip niekinama ir ftpHud^iaina, 
jr>g reikia iS tiknijii stebfrtis, kad tik j^r Yiespatics malonq ji 
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tei>Uko gyva iki siai dlenai! Gjveimsi senovfije femie dusvk di- 
desniume £i j ni.>s plote. shmdien ji taip is visn saiin soiuai'jjo, jog 
ji dabar tepanagi i müsii sonoeios Lietuvos Se&sljl Taip sunvko 
miNn tanta labiuusiai del to, kad daugmnas üctnviq, gwendanu 
P&sieuiais samifiriui «n kitomis tautomis, per ilga pasi&n$ svatimas 
kaibas. Pat.rs 2mon£s su lietuviu kalbos iSnyfcäniui tose vietose 
draoge neiimire, - jie Iiko, tik pas^naä kitq, svetima kalbq, virto 
vokisciiiß ar slavsis t Bnkota). 

■lau trys deäimtys penkeri metai pmüju nuo to Ui ko, käiip 
ataixado pinoaa lietuviSkas laikra^tis. dei nies ti\ kebriii ruetu 
tar P f l sulyginsime su ilgomis eileniLs nietu, kad müsu tauta, visokiii 
vargii ir sunkenybäii prfepausita, nö nitmyti negalijo aple savo 
alpstan&os sielos gaivmiinq ir drasioB jiemi, - ti« prafokuaieji 
trys deshutys penkeri metai atrodys mtuns kaip vakarykSßia diena ! 
Tuos ügiLs amiius müsq tauta taip buvo piiniekintft ir prispausta, 
jog is tiesii steb^tia rvikia. kad tik Yic^patie* nialtme ji iki >ia.\ 
'lit-tiai dar gyva Iiko! Senov^je gyvenuai kturne du kartu dide- 
sniame Keines plote, ji siandien taip didiiai visose >alyse yra au- 
mai&jusL jeg tiktai äe&jliui senoaios iiiüsij Lietuvos bepiilygsta! 
Mnaii tuuta taip sunyko ypai del to, kad pasfe&mose dmigtunas 
lietuviu, gyvenam'iii miäriai au kitomis taut Omis, per ilgos uin^ius 
pasisavino svotima> kaibas. Zmoue* patys neismirO. isnykua tose 
ialy.se liefamq kalbni, — jie Iiko, tik. pasieme kita. syetinia fealbq, 
i&virto vtikieöiais arba slavais. (Salys), 

.lau trys doslmtys penkeri metai praöjo nuo to laiko. katla 
pasirmle pirmas lietuvishas laikraätis, Jei t* fcelerm metii tarpa 
solyginsime su ilgomis um tu eilüuiis, kad* müsq tauta, visokiii 
vargii ir aunkenybiu prispaust*, negabjo aei galvoti apie savo 
alpst an? ios dvados atgaiviniinq ir dvasini penq, tie pratlink? trvs 
deSimtys peukeri metai pasirodys mtuus kaip vakan-kJtü dien*! 
Per ilgus tuos amtius iihibii tauta buYO taip paniokEntii ir prb 
apausta, jog iä tiesa reikia stebetis, kad tik is viegpaties inalon^s 
ji iki iiui dienai dar gyva Iiko! Senovoj jos gjyonamas plotas 
buvo bt-voik dnkart didesnis ui dabartiui. bet Siandien ji i.5 yisu 
pa«iq didiuii sumaiöjusi: dabar ji boprilygsta tik senosios müsu 
Lietnvos Seseliui. Taip inüsis tauta gabji« sunykti ypaü del to, kad 
diitigubuv« lietuviu, pasietiiais su kitomis taut Omis gyvenaucäq, per 
ilgus amJius jmsisavino svetimas kaibas. Nykstant toso Jalyse lie- 
tuviq kalbai, patys ziiiones aeiämir^, —jie Iiko, bet tik. jJmnj kitu, 
svetiuui. kalba kalbMi, tapn vokierinis arba slavaig. (Skardiias). 

Es zeigt sich, dal! die Ausdnicksweifit der drei Umsetzungen 
erheblich von dem Original abweicht, aber unter ei minder sehr ühn- 
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lieh ist. Ganz gleichmäßig werden die slavischen Fremdwörter 
dnrdb litauische Wörter ersetzt: uridpfi r wtmßL fitilvüii: fhftritis ; 

sfehiiiS : iwvaöirrs pntlyiitfr' . stimfdjr ; :jatdniht$- f >as da- 

vische (i in Sltwenais ist durch das litauische n ersetzt, die sklavische 
Endung ist beseitigte 

Ganz charakteristisch -1ml auch andere Abweichungen vom 
Original. Rasanavi^ius hat meftti als Pin ml von wdm 'Jahr' kon¬ 
struiert. Die jetzige Sprache zieht das PI orale tantutn w^/^j vor 
und verlangt daher die Distributiv zahlen penker* imd h fcri. Für 
das altertümliche nuo# verwendet man heute iirto. Ebenso ist kuo- 
md in der hier vor kommenden Bedeutung gemieden. Der Instru¬ 
mental in Abhängigkeit von war hei Baeanariritis ein 

Slftvismus (vgl. KraenkeL Syntax der litauischen K&m^ $ 170) und 
hat selbstverständlich der echtlitaiusehen Konstruktion de« Gene- 
ttvs weichen missen. Statt des mundartlichen r/ws#s, wie es auch 
im ProuBisch-Litamschen üblich ist. sagt man in Großlitauen jetzt 
tiraüitä. An td fiwtf haben meine drei Gewährst [inner gleichmäßig 
Anstoß genommen: denn das ist slaviGch gedarbt und entspricht 
dem polnischen inratal^i auch msimitähiti beruht auf einem Sin- 
vkmuSj den Rfiga K&lba ir senove 90 rügt. Für das wenig ge¬ 
bräuchliche ßß gebraucht die RehriftKpp&rhe mir wie nie auch 
nur gyvwtfi imjherfektiY kennt, nicht nnch das zusammengesetzte 
apgificcnus- in der Verwendung von (hriffitbq steckt ebenso wie in 
der Verbindung stuHifHtmt-* mrsMWr oder in dem von 

der Sprache und in priemq m. E- ein Germanismus. 

Das Interesse an der Ankra war nicht allenthalben dasselbe* 
Es ist natürlich, daß die Bewohner deinenägen Teile Litauens, die 
ähnlich sprachen, wie in der Au.-ra geschrieben wurde, den stärksten 
Anteil an der neuen Zeitschrift nahmen, also in der Suvalkija, be- 
sonders z. B, in Marijampole Die Teilnahme bei den preußischen 
Litauern blieb aus. Erstens mochten sie nicht Antiqua lesen, son¬ 
dern nur Fraktur. Außerdem sahen sie mit Verachtung auf die 
kulturell vielt ach tiefer stehenden russischen Litauer herab r von 
denen sic obendrein kirchlich getrennt waren* In der AuSra aber er- 
blickten sie einerusrisch-rcvolatiümire Bewegung, die ihnen bei ihrer 
konservativ preußischen Einstellung unsympathisch sein mußte, 
Mik-^as beklagt sich daher I 89 Uber die Interesselosigkeit der 
preußischm Litauer, während er das Interesse in der Äemftitija zu 
rühmen wriß F hat ja auch von der dritten Nummer an der tfemaite 
Vieversi>: mit gearbeitet. Frühzeitig ist das Interesse in Sc bauten 
geweckt worden, vgl. I 116, vielleicht unter dem persönlichen Ein¬ 
fluß des in der Nachbarschaft von Sehaulen geborenen >Iiüpas. 
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Dagegen in dem hart an der Grenze bei Memel gelegenen Krot- 
ti iigen wollten die Bewohner auch noch im 3, Jahrgang der Auära 
nichts von dieser wissen (III 362). Wir erfahren an dieser Stelle 
III 360, daß in der Stadt Memel nicht leicht eine litauische Seele 
zu finden sei. Doch konnte ParpJis f — Mikäati I 289 fg. schon be¬ 
richten. daß d;e Mauern zwischen Preußisch- und Russisch-Litauen 
fielen, wie er auch I 180 erwähnt, daß polemisierte Litauer ihre 
Namen wieder litauisch gestalteten. 

Man liest vielfach, daß der Unterricht in litauischer Sprache 
verboten war von 1864—1904. Das ist in dieser Allgemeinheit 
nicht richtig. Ich habe oben S. 79) bereits eine Stelle aus Aleknas 
Buch über Valancius erwähnt, die beweist, daß man jene Behaup¬ 
tung etwas einschrauhen muß. Mir ist nicht bekannt, daß es dar¬ 
über eine ausführliche Darstellung gibt. Ich stelle hier einiges 
zusammen. In MarijampolO wurde nach Rusztai ir raszt 174 im 
.Jahr 1867 zweistündiger litauischer Unterricht am Gymnasium 
eiagefuhrt, und zwar, wie Tmnas Lietiivitj litcratüros paskaito*, 
1!Imiauskas. S. 24ti tg. auslithrl, um das Polnische zu schwächen. 
Nach Birriäka, Müsu raät^ istorija S. 45 wurde in der Volksschule 
in «1er Suvalkija, am Gymnasium auch in Suwsilki, sowie an Schulen 
in der Xcinuitija Litauisch unterrichtet. Xe maitisch war der Un¬ 
terricht nur in Rietavas nach Tumas. Lief lit. paak-, Ivinski». S. 20. 
ln der Au Ara 1 286 heißt es: l * * ) ‘ln den Gymnasien und Realschulen 
Preußisch-Litauens wird wöchentlich 2. ständig fakultativ litauischer 
Unterricht erteilt. Dasselbe geschieht auch in den russischen Gym¬ 
nasien des Gouvernements Snwalkf, 

I 182 berichtet Rarplis i= MiÜaa) 4 * * * ): 'Die am meisten | Li¬ 
tauisch] schreiben, sind die litauische Geistlichkeit, die aufge rüttelt 
(»US dem Schlaf erwacht) sich bereits nicht mehr von ihrer .Sprache 
und ihrem Volk ah trennt; sie kennt die litauische Sprache von 
Grund auf deswegen*, weil sic nicht nur den Sprachunterricht, 
sondern auch sonst ihre ganze Bildung in litauischer Sprache er¬ 
halten hat’. Spricht hier der Verfasser von den Früchten des 
Baratt»wüktsrhen Unterrichts? Er sagt weiter: 8 ) 'Die litauische Ls- 


1) i'rusu Lietuvo» ginuumjose jr mdicr'se gimiwi.jo&e po dvi adinj kuuedü-l 

noriniietnt- lietuv»*k»i p»simokinti du da raokitn. Tftippit daromi ir nuukolwikDH! 

giutnaujoso Sitvalko redibos. 

-) Daujjiauöim mezo lietnviszkoji kuoigisti-, kmi auinnidusi |iai tniego atsj. 

Ludiai) jiu ncKeskiriaa bu Bavo kaJbn ir gimin«;: ji paibsu licluvüzka kalkt isi 

pat szaknies, de! tu kad tu* viea k&lboa uioksl», bet ir szaip vita ipszvietimn lit- 

tuviukaj' kalbt» ja gavtiBi. 

3j bietuviizkoji uitrligvndja. lietuviszkai tnübaacrioji, ykaho» teip pat ms 
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tauiseh sprechende Intelligenz zählt ebenfalls nicht nach Zehnern* 
sondern nach Hunderten, Bajeren und gelehrte, gebildete Litauer 
kommen in faselischaftcn zusammen und sprechen untereinander 
Litauisch, und niemand kommt das wunderbar vur\ 

Auch das darf hervorgehoben werden,, daß der Generalguu* 
vemeur von Kamms anordnete, vgL III 283, die Nannn der 
Prie^teremmar Elativtenden dürften nicht polemisiert werden, was 
wie a,a. Ö. ausgefilhrt wird, in dem Lehrerseminar in Ttdsiai ri¬ 
goros geschah* Yen demselben Gouverneur erzählt Yanugelis 1 S 0 - 
kotuwski) Hi 358, daß er m den Elementarschulen das polnische 
Vaterunser beanstandete und ee ant Litauisch verlangte. Das ge¬ 
schah natürlich alles, um die der Russiiiziening entgegen stehende 
Polonisienuig zu bekämpfen. Dem Litauischen traute man keine 
so starke Kraft zu, 

Sehr bezeichnend ist. wm III 99 steht. Hier klagt Sxarka 
darüber, daß es keine gebildeten Mädchen unter den Litauern gebe 
und daß der gebildete Litauer, wenn er sieh eine Frau nehmen 
wolle, gezwungen sei, sic unter den Polen, Deutschen oder Russen 
m suchen "l 'Das ist der Grund, weswegen unser Volk zu gründe 
geht und weswegen die gebildeten Völker ohne Scham unsere be- 
röhmtcn Männer [gemeint ist z, B. Mickie wirst] für sich in An¬ 
spruch nehmen können 1 * Einige Jahre später ist in der Zeitschrift 
Varpfts derselbe Gedanke ausführlicher behandelt wurden. Die li¬ 
tauischen Bauern werden in einem längeren Aufsatz ermahnt, nicht 
nur ihren Sühnen, sondern auch ibi-en Töchtern eine gute Bildung 
angedeihen zu lassen, damit der gebildete Litauer eine gebildet® 
Lebensgefährtin Litauischer Nationalität linden könne. Heute ist 
das längst verwirklicht; es studieren viele Mädchen, und viele li¬ 
tauische Ehefrauen haben die Universität besucht, 

G- In dem einführenden Aufsatz der ersten Nummer der AmSra 
schrieb ßasonavifius I 3 S ): 'Das Aussterbeu unseres Volkes vollzog 
sich besonders darum, weil sich die Mehrzahl der in den Grenz* 
gebenden mit andern Völkern zu&ammenlcbenden Litauer durch lange 
Jahrhunderte hindurch eine fremde Sprache aneignetc. Die Leute 

dcaiimümja, bet szimtaifi, Sufliemu Ijsjorai fr m u-k i.tl, iftfgriccli limiviat \ dtia- 
giatee ir kalb* tarji bsyps )iettnln£kai ir eli-ü vicuaui taj nerodon dMmd. 

VS Ot tai pneäuUu, dr-1 ko muiu tan La finita ir dßl ko avetlmOB tautös be 
ri-di-sF gal p&siaavüui musu gars-bgua vyrus, 

2) Tä 3 innykimufi mmjti tarnen ausidawe ipaczei de] to, jog daugumas Li*- 
luwiü p&rubcäiuoEg su kitonib tautennta fry^enancKiri. pasisawiao per ilßu« .Lfiivltss 
Kwetinas kilbaa. ZmonOs . . . fapo at IVokiecieia ar Skwemii. 
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wurden Deutsche (Hier Slaven'. Wenn fturh Basanavifius eine über¬ 
triebene Vorstellung von der GornmnLkriiug der Litauer luitte — 
er war der verkehrt eil Än siebt, daß im jetzigen Memelgebiet und 
darüber hinaus nach Westen einmal nur Litauisch gesprochen 
worden sei 2 denn er hielt Huch die Preußen für Litauer — so muß 
ich doch noch folgende Bemerkung ber&asheben. I 4 c !i: 1 Heutzutage 
sagen die Gelehrten, welche unser Leben tmd seine Schwierigkeit 
kennen, einstimmig, daß diejenigen unsrer Nachbarn, in deren Gewalt 
unser Volk ist. darauf hinarbciten, daß wir, wenn nicht heule, so doch 
morgen zll Deutschen oder Slaven - Polen und Russen) werdend Da¬ 
mals. als Basanävicius das schrieb, 1883, arbeitet* man in Deutsch¬ 
land zwar nicht, wie er .sagt, daraufhin, daß die Litauer ansaterbeu 
sollten, aber mm glaubte daran. Auch Sllüpas erzählt in seiner 
Vorlesung über die Ausra (Kaunas 1923) S. *j, daß 1892 Prof, 
Thema*. Fried. Knrsebat ebenso wie Pariabutas in Wilna an einem 
Aufleben de« Litauischen verzweifelten* 

Im ehemaligen Ostpreußen ht das Litauische «eit 1883 aller¬ 
dings nicht zu neuer Blüte entwickelt worden; aber in dem ehe¬ 
maligen Russisch-Litauen ist das litauische Volk er¬ 
wacht. «0 erwacht, daß die einigende Schriftsprache, deren Grund¬ 
lage erst 1833 mit der Aaärft gelegt wurde, bei den Lese kundigen 
der Mondart bereits gefährlich zu werden beginnt. Wie war das 
so schnell möglich? 

Die erste Wirkung ging von der Anära und den ihr folgenden 
Zeitschriften (Yarpas n«w.) aus, Alle hatten dasselbe Ziel: die 
nationale Wiedergeburt. Von entscheidender Wichtigkeit ist dabei, 
daß alle Zeitschriften an die von der Aulra gewählte Sprache an- 
knupften und «0 allmählich alle Litauer sprachlich einigten. Ich 
habe mir von manche in älteren Litauer erzählen lassen, wie sie als 
Srhliier die Zeitschriften, deren Einfuhr nach Rußland verboten 
war lind die sie daher nur heimlich losen durften, geradezn ver¬ 
schlangen und wie so dar nationale Gedanke die Jugend begeisterte* 
An diesen Zeitschriften lernten viele erst Litauisch lesen. Die Auf¬ 
sätze worden, weil wenig Exemplare vorhanden waren, oft den 
Freunden laut vorgelesen. T Ja bei sprach man die Wörter natürlich 
in« li weit mundartlich ans, als gewisse Laute oder Laut Verbindungen 
dor Zunge nicht geläufig waren. Aber vieles nahmen dk Litauer 
dabei unmittelbar aus den Zeitschriften auf* so etwa das n statt 

1] Sxtfldlöü wüsi irmkinti uyrai, kurie muso ^wenim.i ir jo autikunti) pa- 
wienu balau flako T jui r ti« misn kfuinvoas. po knuD waEd*ia mnsu gimläM 
yra r warf anl lo, idant mv* tife saemläcii, Eni u£ metn kitu, pawiralumpin ar in 
Wol«ie^c^ios-, ai wd in Stowen(Lenkus ir Gudiiai. 
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o " und da« r statt i in rl i-n östlichen Grgpndon, tla> ii. t statt tfc 
fe vor bestimmte hellen Vokalen im Gebiet der DzBkan usw. 
Meie neue Ausdrücke wurden auch unwillkürlich gelernt, manche 
Redewendung durch die der AnSrasj,rache ersei^t, Jespersen *agt 
Journal de Psychologie XXIV 582 r ‘Tont le inonde cst plus au moins 
iiK-npable de resister ans phrases et iiox tonrnnm qti’oE entend 
tous Le.s jonrs, rornine, par cxemple. les inob lane^s dnns Jes n- 
vues, Sans les j'oumaux an dans la vie |joliti(|ne, et qui se röpan- 
dent r^uelqaefüis uvec nne rapid in* ctonnante coinine une cuntagion 
mentale', So ward die Auiraspraehe gleich von Anfang an nicht 
nur die Grundlage der litauischen Schriftsprache, sondern auch der 
gesprochenen litauischen Gemeinsprache. Die Begeisterung war 
allenthalben der Hauptträger der Bewegung- Vielfach waren e* 
ganz bestimmte Persönlichkeiten, welche die Bewegung in die Schul¬ 
jugend trugen: au ihnen gehört k, B. Krianchmas, Lehrer am Gym- 
imsiam zn Marijampolö, 

W i.e sich in den wenig Jahren seit 1883 m Litauen die Schrift¬ 
sprache und iiu äiesoitderen auch eine gesprochene Ge mein spräche 
lieraushildcu konnte. Hißt sieh hoffentlich durch genauere .Forschung 
Us in die Einzelheiten hinein noch verfolgen. Damit liefert das 
Litauische geradezu ein Musterbeispiel für die Sprachwissenschaft 
Man wird ans den Ausführungen im folgenden ersehen f wie viel 
mit Jespersens Danitiilloiig Maxikind S, 41 fg t übe rcinsti mint und 
wie sieb seine Auffassung vertiefen läßt. Auf die Gedanken J. B. 
fttifmmw Bayer, Blätter f. d. Gymnasial wesen LXli 317 fg. gehe 
ich hier nicht ein. obwohl ich sie für sehr wertvoll halte. Mir 
kommt es nicht so sehr auf den Unterschied zwischen Schriftsprache 
und GcmcinsprEiche Ein, den Ballj (Le langage et ia vie in dem 
Kapitel : langage natnnl r langage Jitt^raire et style) und Htfm&im 
ausgezeichnet herauEzuarhdten begonnen haben. Mir lie^t viel- 
melir besonders daran, das Werden der litauischen Sprache seit 
18S3 überhaupt zu fassen. Denn dat? Wunderbare ist, daß in dem 
kurzen Zeitraum von noch nicht 50 Jahren eine Sprache, die zum 
lud verurteilt m sein schien, eine ausgedehnte Literatur besitzt 
und von 2 Millionen Menschen täglich gesprochen wird. Diese Um¬ 
gestaltung trägt die Interessantesten Probleme dir allgemeinen 
Sprachwissenschaft in sich* Ich will im folgenden versuchen, mich 
ihnen von verschiedenen .Seiten ans zu nahem. 

Im Mittelpunkt der litauischen Sprache steht nicht mehr wie 
ehedem die Mundartg sondern die allen gemeinsame Schriftsprache 
uurl die sich bildende gebrochene Gemein* p r ache* Die Losreißung 
von der Mundart beginnt heutzutage hei dem Großlitauer schon 
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in der Kindheit, zam Teil sogar in der aller frühesten Kindheit, 
Hin Teil der Eltern hat sich selbst bereit' eine über der Mundart 
stehende Sprache angewöhnt; so hört das Kind von früh auf eine 
höhere Sprache, Oder die Eltern stammen au^ verschiedenen Mintd- 
ar Teilgebieten, was bei den Beamten und andern oft der Pall ist, 
auch nach van GinnekeiL wie ich Je sperren, Die Sprache S, *17 
entnehme, ein besonders günstiger Fall für Entwicklung der Ge¬ 
meinsprache, Wie anderwärts erziehen natürlich auch in Litauen 
die Spielgefährten einander in der Sprache- Das knimmt vor allem 
in den zusammenhängenden Ortschaften in trage. Dabei Lst je¬ 
doch zu beachten! daß der größere Teil gerade dieser Orte Jidden 
sind, deren Kinder mit den christlicheil Kindern nur seiten zu¬ 
sammen spielen; wiihl über wachsen die andern meist durcheinander 
auf, gldchgiltig. ob die Eltern reine Litauer sind oder nicht. Es 
wäre wünschenswert, Beobachtungen über diese Dinge zu erhalten. 
Von Nordamerika hört man häufig, daß die Kinder deutscher El¬ 
tern darum so gut Englisch sprechen lernen, weil sie durch den 
Spott ihrer Spielkameraden erzogen werden. Wie mag das iu Li¬ 
tauen stehen r 1 Jespemn sagt in seinem Buch 'Die Sprache" 5. 12S 
allgemein geradezu: daß der wichtigste Umstand I■ ei der Verbrei¬ 
tung der allgemeinen Landessprache die Kinder selbst sind 1 . 

Ein mächtiger Hebel zur Förderung der Gemeinsprache ist 
die Schule. Der Schulbesuch ist nach dem Krieg ungeheuer ge¬ 
stiegen, vielfach haben sich ja sogar noch erwachsene Analphabeten 
auf die Schulbank gesetzt. Die Zahl des- Analphabeten ist dauernd 
im Fallen* ^ie ist beim Militär leicht fe*tzu*tdlen. 1921 betrog 
die Zahl unter den Rekruten mit litauischer Muttersprache 28%, 
1924 nur noch 24 %. Über die neuesten Ziffern bin ieb nicht unter¬ 
richtet- Schulzwang ist erst ganz kürzlich eingeführt worden. 
Damit wird der Einfluß der Schule aut die Sprache noch weiter 
gewaltig steigen. Aufgabe des Lehrers ist es ja, die Schüler in 
der Schriftsprache zu unterrichten. Aua wüchse der Mundart werden 
dabei ganz selbstverständlich auch m der Umgangssprache bekämpft. 
Es fehlt mir nur jede Unterlage, um den Fall mit konkreten Bei' 
spielen zu belegen. In den Elementarschulen stammen die Kinder 
fast alle aus demselben Mundarteugebiet- in dun höheren Schulen 
ist das aber oft anders. Da der größere Teil der Litauer auf dem 
Lande lebt, Mud sie gezwungen, ihre Kinder narb auswärts zur 
höheren Schule zu aeodeo. So kommen auf den höheren Schulen 
leicht Kinder aus verschiedenen Mundarten zusammen. Manche 
dieser Schulen wie z. B + das Muriancrgymnasiuxn in Marijampolc 
Bohemen besonders stark mundartlich zusammengewürfeltst Schüler- 
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material zu haben. Daß hier die Mundarten im Unterricht und 
Vielleicht noch mehr im Verkehr der Schüler untereinander abge- 
schürfen werden, liegt auf der Hand. Die Lehrer der Anstalten 
könnten um darüber wohl allerlei Aufschlüsse geben. 

Häufiger als in den ScliuIon werden Mitglieder der verschie¬ 
denen Mundarten in engste Berührung miteinander gebracht an 
den Seminarien. den hehrerseinin&rie n wieden Priestersaminarien, 
sowie an den ff ochse h ulen, TJfi einem derartigen Verkehr ont- 
-telit jo iH>t notgedrungen eine Art Keine als Umgangssprache, 
Deshalb darf man auch annehraen. daß sich schon zu Anfang des 
19. Jahrhunderts au der Universität und dann au der geistlichen 
Akademie in V ilna eine litauische (Tcmeiiisprache heran sznbildeu 
begonnen hatte. Eft wurde das nur durch Aufhebung dieser Hoch- 
-j-huloii völlig unterbrochen; leider wird sich kaum noch etwas 
darüber h'ststtltpu lassen. \ ielleicht ist es dagegen möglich, das 
eine oder andre noch zu erfahren über die Anfänge einer i iemein- 
sf mache an dem Priesterseminar iu Kaunas. Mumvjev hatte, wie 
bereits erwähnt, da- zomaitische Priesterseminar ans Varniai nach 
Kaunas verlegt, um cs stets unter seinen Augen zu haben. Da 
er aber einen Teil der Kleriker von Wüna ebenfalls dem Seminar 
in Kaunas überwies, führte er damit Kleriker aus der Zemaitija, 
uns Mittellitauen und Üstlitauen zusammen. Wenn sich dies zu¬ 
nächst liir eine litauische Cfemansprache nicht ans wirkte, so hing 
nlas nur damit zusammen, daß die Umgangssprache der Kleriker 
zuerst meist Polnisch war (vgl. auch Alekna, Valanfius S. 20*2). 
Ks bleibt, zu untersuchen, von wann an sieh das allmählich mehr 
und mehr ändert' 1 , inwieweit hier etwa der Unterricht Bflrft- 
nowskls und seiner Nachfolger einwirkte , im besonderen aber, wie 
die Bestrebungen der Ausra und der späteren Zeitschriften au 
diesem Brennpunkt geistigen Verkehrs der Li Tauer verschiedener 
Mundarten mit der Zeit völligen Wandel schafften. Daß die Kle¬ 
riker in Wilna schon in den achtziger Jahren begannen, unterein¬ 
ander^ Litauisch zu sprechen, berichtet M, l>. in der Auärtt III 13. 

V"n besonderer Wichtigkeit ist heutzutage natürlich die U u i- 
versitiit. die in ihren Studenten Angehörige aller Mundarten 
Litauens umspannt. Dabei liut eine sehr große Bedeutung außer 
dem Verkehr und der Pflege einer Hochsprache in den Vorlesungen 
die besondere, mir in ihren Einzelheiten nicht genau bekannte Ein¬ 
richtung, daß alle Studenten, welche auf eine künftige Beamten- 
Stellung hinarbeiten, ein Examen in litauischer Sprache ablogen 
müssen. Das ist bei der I n Fertigkeit der litauischen Schrift- und 
(reinemspreche eine sehr nützliche Maßregel. Sie bedingt beson- 
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dere Vorlesimgeii und Übungen in der litauischen Sprach^ die zu¬ 
erst von dablonekis abgeh alten wurden und jetzt auf .seinen Nach¬ 
folger HeJSikonis ü berge gangen sind Mir fehlen die Unterlagen 
tür genauere Angaben. Es leuchtet ein, wie ungeheuer groß hier 
das Gewicht eines einzelnen Mannes werden inuti r der ja fast allein 
der Sprache der akademisch gebildeten Beamten den höheren Schliff 
gibt Über diese ganzen Verhältnisse lassen stell wohl leicht Nacb- 
forsehtmgen ans teilen. Die Einzelheiten, die hier zu Tage treten, 
sind vorzüglich geeignet, auf dass ganze Problem der Sprachent¬ 
wicklung und besonders der Bedeutung des Individuum* dabei Lieht 
zu werfen. 

Ganz ungewöhnlich groß war und ist noch der Einfluß de* 
Professor* Jablunskis. Er ist umso größer, als Jahlunskis seit 
Jahren, ja schon seit der Zeit vor dem Krieg durch gramma¬ 
tische Werke eine Norm festzulegen bestrebt i>t. Ich nenne nur, 
was mir bekannt ist. 1911: Lietuviii kalb ob sintabsc ]. 1918: Müsy 
iodynelbi, 1Ö10: P. Kruitisaicm ir l{ vgi*kiu Jono Lictnviy kalbte 
gramatika, 192Ö: Pasakccio^ 1922: Vaxgo uiukvklaL 4. AulL rdne 
Sammlung von kleinen Erzählungen als Muster der Sprache). Lie- 
tuviy kalhos gramjnatikä T 2. And.. 1925; Lietnvin kalbos vadov£lis, 
192B: Lmksxu&i ir prkiinksjmaä; dazu kommen noch viele Aufsätze 
in Zeitschriften und Tageszeitungen. Mau kann Jablomkis* Stel¬ 
lung mit der Gottscheds vergleichen, wie mc Burdach in der Fest- 
schritt für Sauer auf zeigt; aber sein Einfluß ist noch großer. Das, 
was Jablonskis als richtig hinstellt, ist naturgemäß vielfach von 
der Art, wie G sintert, Grundfragen der Sprachwissenschaft S. 126 
die Umgangssprache charakterisiert, daß 'oft künstlich erklügelte, 
völlig willkürliche Regeln ersonnen werden müssen, um den Spre¬ 
chenden zu befehlen, was recht und was falsch sein soll\ Mir ist 
es z. B, 1 mutig begegnet, daß erst, ein Bus h von Jabionski s zu Haie 
gezogen wurde von einem Litauer, den ich nach der Bildung feiner 
Form oder besonder* nach einer Intonation gefragt hatte. Dabei 
wurde gelegentlich auch ein vereinzeltes Beispiel, das etwa in 
Mfisii zodynelis steht, unrichtig verallgemeinert, bis ich dann in 
verschiedenen FüUeu von Jablonskis selber eine* besseren belehrt 
wurda Bei der Schwierigkeit, zumal die Feraheiten der Into¬ 
nation richtig zu treffen, ist es ganz natürlich, daß die Litauer, 
die nicht von Hanse ans das Mi ttelli tausche der SnvaUdja sprechen, 
nicht selten selbst nicht sicher sind, wie man sich In der Hoch¬ 
sprache auszudrücken hat. 

Xeben den Einwirkungen der Grammatiker ist der Einfluß der 
verschiedenen S p r a c li k o in m i s si o n e n zu beachten. Kack Rr- 
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gr&ndang der Republik Litauen sind KommLdoncii iu> Leben ge¬ 
rufen .worden, deren Aufgabe es war Wertst, bestimmte Ausdrücke, 
welche bisher der Sprache fehlten, neu zn prägen. Hier läßt sieb 
die Entwicklung verhältnismäßig leicht verfolgen. 

Von oUerirärh^tcr Bedeutung auch für die Sprache ist die 
Jugendbe wegwng, die wie in allen Landen so auch in Litauen 
den ganzen Menschen faßt Hie litauische Jugendbewegung ist li¬ 
tauisch-national. Es ist das ein Faktor allerersten Banges, Wer 
die Jugend hat, der hat die Zukunft. Kein Alter ist begelsterungs- 
iäbiger als die .lugend- Die Begeisterung aber i-t der Hauptträger 
in der sprachlichen Umgestaltung, wie noch unten unsZufuhren ist. 
Darum haben denn auch die litauischen Katinnalisten im Memelge¬ 
biet eine litauische Jugendbewegung ins Leben gerufen. In wie¬ 
weit daselbst auch eine deutsche Jugendbewegung besteht, weiß 
ich nicht, Diese Dinge zu verfolgen, ist HprachwijtöenseburtUch 
äußerst lohnenswert. Darüber ist noch nichts geschrieben worden, 
weil die Jugendbewegung selber noch zu jung ist. Uni so not¬ 
wendiger ist es. daß sich die Sprachwissenschaft des Problems von 
ihrer Seit e aus ganz allgemein sinnlniiiit. Die sprachliche Zukunft 
von Dcutsch-Sudtiroi z. Eh bängt ganz davon ab. ob die faschistische 
Bewegung, die sieb In Bozen, Meran oder Sterz sag äußert ich nicht 
anders abspidt als in Mailand oder Rüni, die Herzen der Jugend 
erobert oder nicht. 

Eine ausgezeichnete Schulung auch in Hinsicht auf die Heran- 
Ziehung einer litauischen Gemeinsprache gewährt jedem körperlich 
tüchtigen Erwachsenen die Ausbildung im Heer, Hier finden die 
stärksten Auswuchs der Mundart, soweit sie durch die voritusge- 
gangeno Erziehung und Lebensweise nicht beseitigt waren, in 
kurzer Zeit ihren Meister in dem Spott der ander^spreclLenden Ka¬ 
meraden. Ich habe mir z. B, von einem KommtLehen ßauembor- 
sehen aus der Nachbarschaft von Svcksna erzüblen lassen, daß ihn 
die Spötteleien seiner Kameraden in der Frist von wenig Tagen 
dazu gebracht hätten, auf seine Sprache zu achten und die auffal¬ 
lendsten Ei gen tüml ich k eiten seiner Mundart ml 'glichst zu meiden. 
Konnte nicht, um die Verhältnisse stärker zu beleuchten, über die 
sich ändernde Sprache der Rekruten allerlei berichtet werden? 
Vermutlich werden die Vorgänge in den verschiedenen Garnisonen 
nicht ganz gleichmäßig sein. Garnisonen gibt es nur in Mittel- 
nnd Ostlitauen T nicht in der Äemaitijfu 

Stark gewirkt hat natürlich auch der Krieg. Durch [hu ninri 
Litauer der verschiedensten Mundarten auf lange Zeit hin in engste 
Berührung miteinander gebracht worden, sei cs in den Regimentern, 
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sei es in der Gefangenschaft, st-i es in den Lagern der Evakuierten. 
Läßt sieb darüber noch etwas heraus bekepo men ’ J Vielleicht wird 
auch ein Studium der von der deutschen Heeresleitung herausge- 
gebenen litauischen Kriegszeitung Dabartls einige Ergebnisse liefern. 

Yen größter Wichtigkeit ist, daß das ganze B e am ton tum 
als Schrift- und Verkehrssprache jetzt die litauische Literatur- 
nud Gemein&p rache len atzt. Vom einfachsten Hilfsarbeiter bi* 
hinauf zuoi Minister alle handhaben mehr oder weniger dieselbe 
Sprache. Dabei ist es bedeutsam, daß die Beamten, Zivilbe&mtc 
wie Militär, von einem Ort an den andern versetzt werden können, 
ein Umstand, der für Ausbildung einer gesprochenen Gernei ns p rache 
sehr günstig ist* Ich habe schon erwähnt, daß die akademisch ge¬ 
bildeten Beamten ein Sprache*amen ahlegan müssen. Mir ist eft 
nicht bekannt, ob oder inwieweit auch die andern Beamten einer 
derartigen Prüfung unterworfen werden* Jedenfalls wird von jedem 
Beamten verlangt, daß er der litauischen Sprache völlig mächtig 
ist. Damm ist die Zahl der -luden in der Beamtenschaft noch 
sehr gering. Nirgends mehr als für die tägliche Sprache der Be¬ 
amten hat er*t die Republik Litauen neue technische Ausdrücke 
auf gut Litauisch schaffen müssen. Wie haben sich die neuen 
Wortprägungen eingebürgert, wo und wann halten die Sprecher 
noch an Slavismeu fest* wie steht es mit den zum Teil noch sehr 
wandelbaren Umänderungen? Stimmt außerdem die gesprochene 
Gemeinsprache überall mit den schriftlich gebrauchten Kumtaus- 
drncken überein? 

Etwas, was gewisse Teile der Sprache besonders schnell und 
eindringlich befestigt* sind wie anderwärts, so auch in Litauen, 
die Aufschriften au den Häusern* auf den Ladcnschiltlem, die 
StraßeanamenlfCÄcidmtingfin und Ähnliches, Säe veranlassen ja in 
einem fremden Laiul, daß einem Vielerlei ans der fremden Sprache 
sozusagen an fliegt. Man liest derartiges unwillkürlich immer wieder 
nnd versteht den Sinn sehr oft schon aus der Situation. Die immer 
wiederkehrende Wiederholung trägt stark zur Befestigung bei. In 
Litauen muß jeder Geschäftsinhaber, jeder Handwerker tn*w, seine 
Waren oder, was er irgend dem Publikum anpreisen will, sucht bar 
in gnt litauischer Sprache auf Schildern und dergf angeben. Kooi- 
rnissionen haben die Bezeichnungen, die vielfach ganz neu siiidi 
ans gearbeitet und achten, soviel ich weiß, streng auf Befolgung, 
Mir sind allerlei spaßige Vorfälle erzählt worden, welche diese 
Dinge beleuchten. Da Ich aber keine Möglichkeit habe, derartige 
Erzählungen auf ihre Wahrheit hin zu prüfen, sehe ich davon ab, 
sie wiederzugebem Zur richtigen Würdigung des Werdens der 
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litauischen Spracht 1 ist cs aber erforderlich. auch diesen Dingen 
tiarhzngfhcn. 

Vielleicht die stärkste Macht in il«r Herausbildung auch der 
litauischen Gemeinsprache bildet die Presse und Literatur. 
■Dürcb sie haben ja. wie geschildert, Basanaviüius und seine Freunde 
die litauische Bewegung erst in Gang gebracht. Es wird zu unter¬ 
suchen sein, wie die allmählich sich immer stärker mehrenden Zeit¬ 
schriften gewirkt haben, wie durch sie die heutige Schriftsprache 
gebildet und wie diese Schriftsprache in die gesprochene Ge¬ 
meinsprache mngesetzt werden ist. Der EintltilJ der litauischem 
1 ageszi itungen ist ganz gewaltig, nicht zum wenigsten auch für 
diejenigen Bewohner Litauens, die der Sprache des Landes nicht 
ganz mächtig sind. Dabei entspricht mancher Einfluß der Sprache 
der Tagespresse sicherlich gor nicht immer dem Wunsch der li¬ 
tauischen Nationalisten und Puristen. Ich glaube, daß nirgend 
anderswoher mehr .Slaviemen, teils alte teils neue, ihren Eingang 
m die Sprache der Bevölkerung linden als von hier. Darüber 
nie über die Sprach kiimpte in den 1 agesblättem werden genaue 
Untersuchungen nötig sein, Zeitungen wie ehedem die Lifttuva 
und jetzt Lietnvos Aidas oder der Ih'tss bähen einen grollen Leser¬ 
kreis und tragen tagtäglich ihre Sprache ins Land hinaus. 

Die Sprache der verschiedenen Literalen und Schriftsteller ist 
wie selbstverständlich — keineswegs einheitlich. Der Danke 
KK-vi-iVickevißitis z, B schreibt anders als der Ostlrtauer Vienuolis- 
/nlisnskss, rl er Ost li tau er 1 umas-\ aiÄgantas anders als der Zs- 
maito V aiskus oder der Huvulki joto Krisciukaitis-Aifhc oder der 
Tilsiter Storost-V idiinds. Es ist Aufgabe künftiger Foraclumg test- 
znsteUeu. wie die Sprache der einzelnen Schriftsteller beschulten 
ist, was sich ans der Sprache eines jeden durchgesetzt bat uaw. 
Die bisherigen verdienstlichen Untersuchungen wie die von Tumas 
oder M. liir/iska u, a, sind aut das Literarische gerichtet und streifen 
das sprachwissenschaftliche Problem leider nur gelegentlich. 

Ein Zentrum der gesprochenen Gemeinsprache ist das Theater. 
Bei uns in I iput schlund geht die Normalisierung einer mustergül¬ 
tigen Aussprache überhaupt von Bestrebungen der Bühnenkünstler 
aus. Die Bühne muß aber allerwürts darauf bedacht sein, daß 
die Sprache ihrer Mitglieder hei den Ziutrhauem keinen Anstoß 
erregt. So wird auch die litauische Bühne notgedrungen beizeiten 
auf eine bestimmte Muatemasspraohe hin gearbeitet bähen. Es gilt, 
diese Bestrebungen anftudecken und die Geschichte des litauischen 
J Lesters zu verfolgen von ihren ersten geheimen Anfängen in Jo- 
niskis im Jahre 19Ö3 < vgl. Uetuvos Aidas L928, Sr, 147) über die 
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erste in litauischer Sprache erlaubte Aufführung von KeturakW 
Amerika Pirifyje in Polangen bis heute, wo die Litauer über ein 
Staatstheater mit Schauspiel und Oper vertagen, da* von der Haupt¬ 
stadt aus Gastvorstellungen auch in der Provinz gibt. Den Ein¬ 
fluß dos Theaters auf die Gemeinsprache darf man nicht unter¬ 
schätzen., wenn auch die Zahl der Bezieher beschränkt sein muß. 
Das im Theater gehörte Wort wirkt T weil das Stück die Sinnt 1 
gefangen nimmt, besondere stark und eindringlich* 

Nur mäßig dagegen ist die Bedeutung der Volksfeste für 
die Entwicklung der litauischen liemieinsprncke* Allerdings strömen 
dabei viele Leute zusammen; aber die Feste vereinigen meist wie 
die Jahrmärkte oder Ablaßtage nur die müh sie Umgebung eines 
Ortes*. Weiter von auswärts ziehen vielleicht die jährlichen Auf¬ 
stellungen mit Umzügen in Volkstracht oder die Veranstaltungen 
in der Hauptstadt an den staatlichen Festtagen an. immerhin hat 
man auch derlei mit in Rechnung zu stellen, zumal bei solchen 
Gelegen!Leiten, auch z. B e bei den fiGg* GeguimAs, nationale An¬ 
sprachen gehalten werden und die Wogen der Begeisterung hoch- 
gehen* 

Von viel größerer W ichtigkeit ist die Kirche mit ihren Pre¬ 
digten, wo auch der einfachste Manu die gehobene Sprache der 
Gr bildeten regelmäßig vernimmt. Auch der Verkehr der < Seist- 
liehen mit den Gemeindemitgliedern wirkt mit. An den Sonn- und 
Festtagen kommen die Hut er essen ton' vom Land nach dem Gottes¬ 
dienst vielfach zu ihrem Pfarrer, um mit ihm besonders auch wirt- 
Efchaftlichr Fragen dunbzuspmhen. Hierbei bemüht sieh gar 
ui auch er Bauer etwa*: feiner* zu reden. 

Eins ist für die litauische Gemeinsprache sehr bedeutungslos, 
das ist da* Wandern und Reisen. In Litauen wandert man 
nicht, um das Land kennen zu lernen; auch reist man zu diesem 
Zweck nicht: mit Motorrad, Auto und Eisenbahn umher. Die fast 
das ganze Jahr hindurch unergründlich schlechten Wege haben einen 
größeren Verkehr bisher stark verhindert. Erst ganz neuerdings 
scheint der Autobus bisher undenkbare Möglichkeiten zu erschließen. 
Der Bauer fahrt mit seinem Wagen nur zur nächsten Stadt; viele 
ki>itimen t wenn sie weiter fahren, etwa auch einmal nach Schauten 
oder Kaunas, Nur zwei Ausnahmen gibt es in der schonen Sommer¬ 
zeit i zur Erholung hegeben sich viele Litauer in die zwei Bade¬ 
orte, nach ÜirStonas an der Memel südlich von Kaunas zu den 
salzhaltigen l^uolten und den schönen bewaldeten Anhöhen oder 
an die Ostsee nach Polungen mit seinem herrlichen Strand. An 
beiden Urten gibt es eine größere Zahl von Pensionen mw rf uni 
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Hie Geiste aufzunehmen, Hier strömen die Litauer aus dem ganzen 
Lamd zusammen. Auch die Litauer aus Amerika fehlen da nicht* 
ln Polungen ist im Juli und August die litauische vernehme Welt 
vom Präsidenten abwärts versammelte Daß dieses Zusammen treffen 
auch zum Absehieifen der mundartlichen Sonderheiten beitrugt, 
kann ich aus eigener Erfahrung bestätigen. Im Sommer D28 
2 . Ik war ich häufig mit einem Amerikaner zusammen* der aus 
dem tj st litauischen RokiSkis stammte and mich wiederholt um Rat 
angiag, oh er ln einem Wort rr oder a zu sprechen habe, z, B, bei 
twkst* (schriftspr. ttuksfi). Über die Starke des Einflusses des-Ver¬ 
kehrs in den Badeorten auf die Gemeinsprache und besondere über 
typische Einzelheiten wird sieb kaum etwas sagen lassen. 

Im Vti rausgeb enden habe ich manche von den Hedingungen 
gestreift* die Anlaß zu der ungeheuer schnellen Ausbreitung der 
litauischen Gemeinsprache gegeben haben; von den Kräften, die 
mit den Bedingungen zusammengewirkt haben, habe ich noch nicht 
gesprochen. Bei dem überraschend schnellen Geschehen müßte die 
in erster Linie in Betracht kommende treibende Kraft leicht er¬ 
kenntlich sein. Das ist sic in der Tut* Es ist der von der natio¬ 
nalen Begeisterung getragene Wille der Sprechenden, sieh 
die litauische Sprache in bestmöglicher Form anzneignt n. Es wird 
sonst viel von den Trieben zur Klarheit und zur Schönheit* von 
der Bequemlichkeit, vom Nachahmungstrieb usw. gesprochen. Alle 
diese, besonderes der letztere, und noch viele andre Triebe mögen 
mttspielen. Sie sind aber nur ein Teil. Ek tritt vielmehr der ganze 
Mensch, all sein Fühlen* Denken und Wollen bei der Sprachent¬ 
wicklung in Tätigkeit, nicht nur die einzelnen Triebe, die so oft 
genannt worden,, wie ich mehrfach betont habe. In unserem Fall ist 
alles dem Willen zur Sprache unterstellt* Weil der Sprechende 
das Litauische möglichst gut beherrschen will* helfen btt ihm alle 
Geisteskräfte mit, sieb dem Ziel zu nähern. Es kommt also bei 
einer so plötzlichen und umfassenden Umwälzung in der Sprache 
anf die ganze geistige Einstellung der Sprechenden an. .Jespersen 
betont mit Recht Die Sprache, S. 244. daß unter den Bedingungen 
für die Sprachveriindenrngen die politischen* kulturellen oder reli¬ 
giösen Verhältnisse eine Hauptrolle spielen. Das ist auch hier eü. 
Die vorausgegangene politische und kulturelle Unterdrückung sei¬ 
tens der Bussen und Polen hat den Litauern, das gewaltige Tfnab- 
hüngigkeitssti'ebori verlieheti, aus dein heraus der Wille zür Neu- 
belehung der .schon halb im Anssterbe u begriffenen Sprache geboren 
ist. Ganz Ähnliches können wir zur Zeit auch bei andern Völkern 
beobachten. Daß der Wille zur Sprache ihr ihre Ausdehnung von 
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ausschlaggebender Bedeutung ist, müssen wir 2. B. auch bei der 
griechischen Keine vorinssetaem Es scheint sonst schwer begreif- 
lieh, warum nach dem 4, Jahrhundert vor Christum so rasch die 
griechischen Dialekte hinaehwinden und warum sich die griechische 
Sprache so schnell in die Feme verbreitet. Erst die Begeisterung, 
der Wille znr Sprache macht das verständlich* 

Wenn man sich überlegt, in welcher Weise die neue Bewegung 
auf die verschiedenen Teile der Bevölkerung gewirkt hat. so 
erkennt man bald, daü am leichtesten die noch nicht polemisierten 
ScIiiahten gewonnen werden konnten, Es kam aber darauf an, daß 
die Bewegung auch die polemisierten Kreise ergriff. Da waren es 
vor allem die Geistlichen; denn diese waren ganz polemisiert 
und sauerst; das stärkste Hindernis in der Ausbreitung einer litaui¬ 
schen Kultursprache, Kük&ztis (— Silvestraa Gimzauskas) klagt 
darüber Ausra 3 14 l 2 ): "Wie früher *q butten auch zu Beginn 
dieses Jahrhunderts die Polen einen großen EintloB auf die Litauer; 
Stellvertreter der Polen In Litauen waren die katholischen Geist¬ 
lichen, die in dem polnischen Patriotismus; untej-gegaiigeu waren; 
sie hofften die Litauer hu überreden, Polen hu werden und die pol¬ 
nische Sprache znzunehtioen; deswegen hielten sie in der Kirche 
dir Predigt sehr häufig auf Polnisch, Wie es anderwärts ln Litauen 
war, so und noch schlimmer ging es den Litauern in den großen 
Städten: überall horte inan die polnische Sprache, und die unsere 
wurde mit Füßen getreten/ 

Äußerst bezeichnend ist, was mir Murtynas Jankns Über seine 
Reise initteili p die er vor dem Erscheinen der AuSra durch GroB- 
litauen meichte, um für den litauischen Gedanken zu werben: dn 
den Pfarreien war nirgends die litauische Sprache hu hürem Das 
Bajorentum aller Art bestand nur aus Polen, die hu Hause mir 
Polnisch sprachen 1 * l Der niedrige Adel ist mir zu einem Teil in 
der Zwischenzeit dem Lit&uertom wledergvvvonneu worden. Darüber 
ließen sich *ehr wold Angaben machen. Der andere Teil kt aus 
der Füluomernng bk zur Gründung der Republik nicht wieder 

1) Klip pinn tau taip ir Mit prmdäbs s*io amgtaas Lenkai tcr^jo dideJo ln- 
tekov int Lietmriu; Len ko wietininkais Lietuwo-je buwo kunin gäi khlnlikn^ pa- 
liner-.' l^kuzkaue lewuElcnmo- fpatrijniüiriBj; jie tai dkejo&i Uetuwias parkai^n 
pssiwerali m Lenkus, priunti Lenkn k&lh$; to delei tu jie itin (tabu) tankei ir 
po bi^nktips saktJnun piiiiü-kslLLs taafcfadni Kaip kilur Lisuiwnje huvn, Luip ir 
dar wargem wifcö (ejo> Ltatnwiainä pu diii^iuosiua mtütti*: wißur ginicjo-^i len- 
kisjeka k-ilija, 0 nnaioji bttwo ko-jomi* siuaindäiota. 

2) Klebnnijose nnbuve mekur lietuYHkos kilbn- girdeti. BajorijA, visükiu* 
kategorijnSp tiktais Lciikii, knrie tivo namuost tiktah Icnkiikai kalhejusi 
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zur Sprache Spinor Väter zurück gekehrt- Das int mit du Haupt¬ 
grund für die Agrarreformen geworden, die jeden gröberen Land* 
besitz als ?i J Hektar verbietet* Bei der Geistlichkeit ist die 
Eücklitnani6ienmg t wenn &umt auch mit Kämpfen, völlig geglückt, 
obwohl gerade sie der pul ni sehen. Bildung ain tiefsten verfallen war. 

Seit den Zeiten Jadvigas, Jogaila* und des Vytaatas war von 
den polnL. heu Geistlichen polnische Sprache and Kultur nach Li 
tauen gebracht worden* Die Geistlichkeit* die Trägerin der Bildung, 
war daher bei Begrasidnug der Annen am stärksten polonislert von 
allen Teilen der Bevölkerung. Aufgabe der Forschung ist- ( j \ iV-r- 
zu stellen* wie sich das allmählich geändert hat, und womöglich 
durch Statistiken zu erfassen, wie im Lauf der letzten Jahrzehnte 
die litauische Sprache dnrehgedrangen ist. Unter den jetzt lebendem 
Geistlichen ist noch eine Zahl, die in einer längeren Zeit ihres 
Leben* das LitHüigeh&p rechen fast aufgcgcben hatte, und ebensu 
ist immer noch eine Zahl unter ihnen „ die lange Zeit hindurch 
besser Polnisch als Litauisch sprechen konnten, ja womöglich können, 
hls fehlen auch nicht solche, die noch heute eine Scheu haben, die 
Predigt auf Litauisch zu halten, weil sie in ihrer Muttersprache 
zu unsicher sind. F.~ mangelt uns aber darüber jegliche Übcrsjrbt- 
MuTadverlei davon ist ja nicht mehr *n leicht festzusteilen. Aber 
das schon wäre recht nützlich f wenn wir eine Zusammenstellung 
darüber hätten, wo und bis wann die Predigt, die Beichte uaw. 
sich nur in polnischer oder in polnischer und litauische]- Sprache 
vollzogen. Da gibt es immerhin allerlei, wm man nicht ohne 
weitem* vermuten sollte. Mir ist z. tl voll Telsiui erzählt worden, 
doL mindestens noch 191 ( J der Biedigttoxt erst litauisch, dann pol- 
niaeh Vorgelegen wurde, wenngleich der Priester seine Predigt selber 
nur in litauischer Spruche hielt. iHr sind auch Geistliche bekannt, 
dir für ihre Predigten polojache Postillen benutzen, aucli wenn nie 
die Predigt mit Litauisch halten Daß dadurch Poioiiismrn im 
Litauischen festgehalten werden müssen, liegt auf der Hand. Ver¬ 
streut kann man über die Verwendung dm Litauischen im Gottes¬ 
dienst da und dort etwas lenen* z. IL bei Alrkim. Yalaurius 333 tg., 
mich in der Ausra; das muß gesammelt und eine Übersicht ge- 
Brli alten werden* 

Auch die übrige jk) Ionisierte Intelligenz hat aich in den 
letzten Jahrzehnten immer mehr bemüht, zur Sprache ihrer Väter 
zurückzukehren. Es ist über ganz selbstverständlich, dali gerade 
diese Leute besonders schnell dein nivellieren den EiniluB der neuen 
Schriftsprache fliegen, in kürzerer Zeit als solche Litauer, die von 
Kindheit auf immer Litauisch gesprochen haben. 
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K- ^ibt allerdings andrerseits auch einst polcuirierte Litauer, 
die dicht die litauische Schriftsprache. sondern die litauische Mund¬ 
art der Umgebung angenommen haben. Ob dn> etwa besonder^ 
bei der polonbierteo I-ancIbevSltenmg in der ßeiuuitija der Pall 
Ist, wäre zu untersuchen. Sehr vielfach sind die Dinge nicht leicht 
herai^zube kommen* weil sei che Leute* eich heute vielfach schämen, 
daß sie in trüberen -Jahren Polnisch gesprochen haben. Für den 
Beobachtenden ergibt sich das aber doch häufig ganz einfach aus 
den Fehlern gegen die Grammatik. ztunal gegen ihre Feinheiten* 
und aus der UnVollständigkeit des vorhandtinen litauischen Sprach- 
scliatzes t die mich manchmal in Erstaunen versetzt hat. Ich habe 
beobachten können, daß besonders für konkrete Dinge gelegentlich 
die gewöhnlichsten Wörter solchen noch nicht ganz wieder lituani- 
sierten Litauern fehlen* leb vermute, daß es sich dabei zmn Teil 
um ganz typische Lücken handelt. Hierüber wären Sammlungen 
äußerst erwünscht. 

Mit der Unabhängigkeit Litauens bt mit einem Schlag die 
litauische Sprache zu einer ganz anderen Macht geworden: jetzt 
ist das Litauische Staatssprache. Das bedeutet, daß einerseits 
für alte Bewohner Litauens die bisherige fremde Staat Spruche, das 
Russische* beiseite geschoben* andrerseits aber sogar Staatsbürgern 
mit üiehtlitaubcher Muttersprache das Litauische mehr oder weniger 
ym einer Notwendigkeit geworden isL Letzteres trifft vor allen 
Dingen die J u d OB t deren Muttersprache daß Jiddische ist und die 
mehr oder weniger russilbiert waren. 

Die jiddischen Ladruinhaber und die jiddischen Handwerker, 
die den größeren Teil beider Berufsstände uusiniichvii. lernten vor 
dem Krieg als Kulttirtrpmcbe außer- dem Deutschen. zu erlernen 
für sie sehr leicht ist, \>r allem das Russische. Pie Leute, die 
heutzutage noch in Litauen Russisch sprechen oder lesen, sind In 
erster Linie wohl die Juden* Mit Russisch kamen sie früher viel¬ 
fach aus; viele verstunden dazu auch Polnisch, das hin zur Jahr- 
hundert wende immer noch mehr oder weniger die Sprache der 
litauischen Intelligenz war. Litauisch za lernen ab weitere Fremd¬ 
sprache* hatte für sie wenig Wert. Für den Verkauf einzelner 
Waren an nur Litauisch Sprechende reichte ein ganz geringer 
Wortschatz iiiis. Mit der Unabhängigkeit Litauens hat sieb da^ 
völlig geändert. Der dulde Ln Litauen hat jetzt das Litauische 
für sein Fortkommen nötig; die Zahl der nur Litauisch Sprechenden 
wachst von Jahr zu Jahr, der jiddische Kaufmann und Handwerker 
braucht das Litauische im Verkehr mit diesem Ohne Litauisch 
kann der Jidde nicht Beamter werden. Das Litauische muß er 
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auch beherrschen. um Einfluß auf die Presse zu bekommen, Litauisch 
hat er notig im Buchhandel, als Rechtsanwalt usw. Viele Jidden 
haben daher seit einigen Jahren an gefangen. Litauisch zu lernen. 
M habe Jidden kennen gelernt, besonders Sind entern die ein sehr 
gutes Litauisch sprachen* Am Strand von Folangen o4er Kchwerz- 
ort r wo sieh im Juli und August die Jidden tu großer Zahl auf- 
h alt in, kann man von Jahr zu Jahr mehr Litauisch aus jiddischem 
Mund bereu. Die Mehrzahl spricht das Litauische allerdings auf 
jiddischer Artikulati 00 .sl 1 n.sts schlecht aus: mau braucht sich daher 
meist nicht einmal umzudrehen, um zu wissen, ob ein dulde oder 
ein andrer hinter einem Litauisch spricht. Hier hat nho eine ganz 
neue Bewegung eingesetzt, die der Ausdehnung der Gemein spräche 
von Jahr zti Jahr mehr rntgCgenkommt. 

Das: Politische i^t in Litauen seit der Unabhaugigkeit ganz 
uns seiner ehemaligen Bedeutung verdrängt Bei der Feinds rhu ft,, 
dir in Litauen gegen alles herrsi hi was Polnisch heißt, sind viele 
Polen oder polemisierte Litauer, zti denen übrigens auch Pilsudski 
gehört, ganz am Litauen verzogen. Andre sprechen nicht mehr 
Polnisch auf der Straße, um nicht unangenehm auf Zufällen. Da* 
Prestige n das die polnische Sprache einst in Litauen hatte, ist 
völlig verschwunden. Ebenso steht es mir dem Rus sischen, Las 
Kubische ist sehr stark zur ückgr gangen. Die russischen Beamten 
von ehemals, die keine geborenen Litauer waren, sind zum ge¬ 
ringsten Teil in Litauen geblieben. I nd die ehemaligen russischen 
Beamten litauischer Abkunft sprechen selbstverständlich jetzt Li¬ 
tauisch, wenn auch manchmal schlecht. 

Rs ist übrigem noch nicht &o, daß die Litauer immer ihr Li¬ 
tauisch au wendete n- In Gr e s e 11 s c h a f t e n« wo verschiedenerlei 
Leute, auch solche, die Litauisch schlecht kbimen T mit den Litauern 
zusaininen.sitzem kann man immer noch auch Polnisch oder Groß« 
ms risch huren* 

Da* ist auch kein Wunder, wenn man bedenkt, wie stark zu- 
sämmengpwürfeit die Bewohnerschaft Litauens isrfc p wo in den 
Studien und Städtchen die Jidden die Majorität bilden. Die Sprachen- 
Statistik, die das vorsichtige Frankreich bis heute noch nicht kennt, 
ist im alten russischen .Reich sicherlich voll der größten Fehler« 
Aber immerhin bleibt nicht viel anderes übrig, als sich daran zu 
halten. Danach hat. z. B. im Gouvernement Kowno früher die Ver¬ 
teilung su ansgesell en: die 9 Städte butten 12% Litauer, 4B % 
Jidden. 20% Polen, 18% Großvngsen usw. p die Flecken und Dörfer 
i2% Litauer r 11% Jidden, H% Polen, 3% Großrussen. Nach 
der litauischen Berechnung vom 1. Januar 1924 gab es in ganz 
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Litauen 83,3 11 o Litauer, 7 ? 6 J ,o Jidden. S,2% Polen* 2,5 */o Groß- 
rossen. Genauere Zahlen und NarhforHchungen über die Verände¬ 
rungen konnten höchst interessante Ergebnisse für die Verbreitung 
der litauischen Schrift- und Gemeinsprache liefern. 

Wenn die Bevölkerung Litauens aus so heterogenen Teilen 
heraus in der kurzen Spanne von Jahren zu einer Gemeinsprache 
gekommen ist, so ist es ganz natürlich, daß die Einheitlichkeit 
nicht die Feinheiten der Sprache mir umfaßt und daß andrerseits 
auch Unsicherheit herrscht, zumal so lange es kein vollständiges 
Wörterbuch gibt. Da^ jetzt im Entstehen begriffene Wörterbuch 
der drei Schweizer Niederm&mu Senn und Premier wird vielleicht 
allmählich mit zu einer Richtschnur für die litauische Schrift- und 
Gemeinsprache werden* Die größten Schwierigkeiten macht die 
Betonung der Wörter, sowohl die Tonstelle wie besonder? die Ton* 
Qualität* Ich habe mich darüber vielfach mit Lehrern des Litaui¬ 
schen an höheren Schulen unterhalten und habe dabei die Beob¬ 
achtung gemacht , daß die AuMtuiteii den Unterschied zwischen 
sog. Stoßton und Schleiften auf einfachem langem Vokal wie bei 
J Dach\ piwtw 4ierr 1 selbst nicht immer richtig kannteo, Lien 
Unterschied hei Diphthongen z, ß. zwischen (mkäta# hoch" uad 
uikitm 'Stockwerk 1 keimen die Litauer fest durchweg gut. Aber 
der Zemaite* der zwar die zwei Qualitäten scharf trennt, ist viel¬ 
fach unsicher, ob man in der Genieim-praehe ein Wort mit der¬ 
selben Tonqualität zu sprechen hat wie in seiner Mundart oder 
nicht* Bei manchen Formen herrscht besondere Unsicherheit z. B. 
bei der Betonung de* Wortes irntltjnm oder bei der Be stimm Lheits- 
fbrm des weiblichen Komparativs. Ich habe mich danach mehr¬ 
fach hei gebildeten Suvalkijoten erkundigt und unsichere und 
sich widersprechende Antworten erhalten. Am stärksten sind die 
Unsicherheiten hei solchen Wortgruppeu, die nicht einheitlich sind, 
wie bei den Zusammensetzungen mit tmt-, *tjü- {tipp- i, ferner z, B, 
bei den Wörtern auf -jf&r. Am allerwenigsten Bescheid wissen ilie 
Litauer selber mit Pflanze nii&mcii, Ich vermute, daß da Brander* 
der die Ptfenzenntunen für das erwähnte Wörterbuch bearbeitet, 
letzten Endes die Entscheidung darüber haben wird, wie die Namen 
in Zukunft heißen werden. Hier bin ich auch hei den gewöhn¬ 
lichsten und hantigsten Pflanzen sehr oft auf völlige Unkenntnis 
gestoßen. Vielfach konnte man mir zwar den polnischen oder 
rassischen Namen, nennen, aber nicht den litauischen: da weiß der 
ungebildete Bauer oft noch am besten Bescheid. Leider stimmen 
die Namen in den verschiedenen Teilen Litauens nicht immer zu¬ 
sammen Ich gehe nur ein Beispiel. In vielen Garten und auf 
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den Friedhöfen blüht im Sommer die ^brennende LIebe T (lyrlmis 
chalccdonka); ich habe langt- hemm fVajyr^n ma^^h, bis mir endlich 
ein Hauer aus der Nachbarschaft von GrLk&budfe den Namen 
gostünta netnirn kannte- Nicht anders ist es mir bei dem gelben 
Katzenpfötchen ergangen- Hei vielen anderen Blumen, die nicht 
einmal selten sind, haben meine Fragen nicht zu einem Ziel ge~ 

fahrt. 

In einer Beziehung -teßf dir moderne Sprache auf Hindernisse. 
Man bar im Litauischen begönnern im weitesten Fm fang die sla- 
vi sehen Lehnwörter, ja auch die internationalen Wörter durch 
einheimische Neu- und Nachbildungen zu ersetzen. Da gibt es 
aber unter den Lehnwörtern gar manche, die seit langem im Li¬ 
tauischen festanzeiii -so die slavischen Ausdrücke in der Kirr he. 
Ich 1mlie z. B. altere Frauen in der Zenuutija bitter darüber klagen 
hü rem d&ü *ie die neueren Gesangbücher nicht mehr verständen; 
da sei z_ H. das ihrer Ansicht nach gut litauische Wort fmiri 
'Trinität' jetzt durch das ganz überflüssige tfeJtfhS ersetzt worden 
mw- 

Es wird also notwendig sein, die Gamcmaprnehe bei den ver¬ 
schiedenen Ständen usw. genau zu untersuchen. Eine interessante 
Frage wird dabei auch die sein, wie die Sprache bei den Intelli¬ 
genten in der Hauptstadt usw. umzieht, die früher nicht Litauisch 
sprachen. La bat sieh allmählich eine Ko ine der Intelligenz 
hnrausgebildet, die viele SlaTismen, besondere rbersetzung^shi- 
vismen. enthält und überhaupt gar manche Kracheinnng, die von 
der Gemeinsprache auf «.lei- Bühne und in der Schale nicht uner¬ 
heblich ab weicht. Zu dieser Kaine hinüber führen viele Zwischen 
glieder. Man kann daher nicht selten hei Litauern, die im all¬ 
gemeinen recht gut sprechen, dazwischen einen Übersetziiiigsfilavis- 
mus hören, welcher mir der NacliÜseigkeit im Sprache» sein Dasein 
verdankt, wie Tu/ /mhMhjnw 'auf Wiedersehen " 7 das nur tfo ^rifimüja 
aa> dem linssischeu übersetzt» oder wie jxifnri% das russ. Sfiiaor/rc 
wiedergibt. Slavismen gibt es aber auch in der offiziellen 
Sprache noch genug. Ich erwähne nur einen, der recht lehrreich 
ist. Die Postkarte hieß im Ämta&til Jahre hing ntrirtttf* das ist 
genau genommen eine Nachbildung des russischen ottrnftknji ptemu 
'offenes Schreiben*. Im Sommer 19SS belehrte mich Jabionskis 
noch, daß unter alrtmte die postamt) icho Karte mit eingedruckter 
Marke zu verstehen sei; die Kurte mit Ansicht nenne man uttiinthw. 
Seit einigen Wochen hat die litauische Post ihre Bezeichnung am- 
geändert; denn jetzt ist utrindux auigedruckt. Dieses Bespiel 
zcigt r wie sehr die litauische Schrift- und Gemein spräche noch in 
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der Ausbildung begriffen isL <U- ist nurh nicht fertig. Und doch 
drangt sie bei dem einen Litauer mich dem andern die Mundart 
zurück. Das ist sprach Wissens chaftüch von dem allerhöchsten 
luteres se. 

Weni: man von einer fremden Sprache aus un da> Litauische 
heran kommt, will es einem manchmal gar nickt recht gelingen t den 
vchtlitauisehon Ausdruck für ein ganz, geläufiges Wort herauszu- 
bekommen — weil der Begriff fehlt So habe ich z. B, an- 
fängticli fllr * Trinkgeld* nach dem Meu>ulii^piackillhrcr von Ascbmios. 
8. 8Ü iMvfritfhjtn oder Mttt'tpirtfritm gebraucht. Ich habe aber die. 
Beobaohtimg gemacht* daß ich überhaupt nicht verstanden wurde. 
Im Sommer 1928 habe ich beim Mittags tLsch in Po langen wieder¬ 
holt das Gespräch darauf gebracht, konnte aber auch von gebil¬ 
deten Suvalkijoien keine befriedigende Antwort erhalten, wie man 
"Trinkgeld 1 nuszudrüßken hübe ; zu sagen aut "für Zigu- 

retten 7 oder Ähnlichem wurde auch immer mit einem Fragezeichen 
versehen. Auch von Jubhmskis bekam ich nicht die gewünschte 
Auskunft. Im Dezember 1928 habe ich mit ilerullts und drei 
litauischen Philologen r darunter einem Zemait eiu einem Su valid- 
jo teil und einem UstUtuuer. eine halbe Stunde vergeblich darüber 
diskutiert. Den Begriff Trinkgeld’ gibt es im Litauischen eben 
nicht. Schließlich brachte mich der < Ist Litauer Skardiius auf den 
richtigen Ausweg, daß mau den Begriff "Trinkgeld durch den Be¬ 
griff * Bedienung' rÜNH«s umschreiben iniissc^ E bis ist sicher 

richtig» Ich erwähne das üü umständlich, weil es mir durchaus 
typisch erscheint für die ITnfertigkcit des Litauisch cm 

Auf eins noch mochte ich das An gen merk lenken. Unter der 
grüßen Menge ueugebildeter Ausdrucke befindet sich eine recht 
große Zahl von zwar korrektem aber schwerfälligen Bezeich¬ 
nungen, Dem Fremden fällt das sehr stark auf. Die Wörter 
sind zu lang. Eine bekannte Erfahrung zeigt aber, daß derartige 
Wörter gekürzt werden; unser chcm&ügea Em>ntMthnkof ist aebon 
längst zum Ththnk$f geworden* So heißt z. B, das 'Kursbuch 7 //c- 
ttt&iwketitf htttfl-iithf imrkmAfis das :-n nd drei Wörter init elf Silben 
für unser eines Wort mit zwei Silben. K> wird lohnen, solche 
Ungeheuer zu sammeln und zu ergründen, wie sie beseitigt und 
ersetzt werden. Der "Schnellzug' beißt t/tTÜnsis aber da 

genügt es bereits- wenn man nur tfiritmis sagt. 

Auch ein Problem- das ich vor Jahren einmal KZ. XXXIX 0091g. 
nngeschlütten habe, läßt sich am Litauischen besonders gut stu¬ 
dieren. das der RestwSrter- Wenn Leute, die sich die Gemein¬ 
sprache mehr oder weniger gut aneigium, ein Wort ihrer Mundart 
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in der Gamfliiwprache nicht kennen, su behalten sie in ihrer An- 
wcodung der Gemeinsprache dieses Dialekt wort bei. aotigejifaJliP, 
wo die Gemeinsprache tonen Laut des Worts nicht besitzt mit 
kleiner Veränderung der Laote, aber ohne düs Wort ganz in die 
Laute der Gemeinsprache Umsetzern Kelche Wörter nenne ich 
Rest Wörter. Bei einer Sprache, in der noch alle* im FluJj ist, 
werden viele Gebildet c\ ohne es zu ahnen, Rest werter aus ihiw 
Mundart sprechen, Man kann Ausdrücke in Mundart auch in den 
Werken der Schriftsteller Buden. Aber dabei läßt *Irh titelst nicht 
ohne weiteres sehen, ob der Schriftsteller mit Absicht das Wort 
in die Schriftsprache ciiizofilhrcn sucht, oder uh er ihm das mund¬ 
artliche Gewand auu Unkenntnis gelassen hat, Eine grSfere Unter- 
anebmig am Litauischen könnte fiir andre Sprachen, bei denen die 
Dinge nicht ko klar zu Tage liegen, höchst lehrreich werden. Xa- 
türlich gibt cs auch das * regenteil de> Rest wortes: das Wort der 
Hyperhochsprache, das zu stände kommt, wenn ein Sprecher 
ein Wort der Mundart in die Gerne!n^prache mmvaudeln will uiul 
dabei Laute umsetzt, die in Mundart und Gern ein wpraclih in dem 
betreffenden Wort nicht verschieden sein durften. Auch dafür 
wdnl das Litauische eine erkleckliche Menge interessanter Beispiel f 
liefern* Ich nenne nur aus BaranöwskL Anykszezu szilelys 211 
die falsche 1 mschrift von uftffthtffci in dir .Xormalsp-rache als npy- 

Notwendig wird es auch >ein r zu untersuchen, wie die sich 
gestaltende Gemeinsprache in den verschiedenen Mundartengebieten 
in der Äicmaiüja, in Mittel- und Ügtli tauen, unter Bei behalt uug 
gewisser Provinzialismen eine verschiedene Färbung anmmmt. 
Audi der Frage wird nachgegaugen werden müssen, sich die vei- 
scliiedrni-ii Altersstufen zu der Gemeinsprache stellen, wie die 10- e 
20- f 30- fläff.-iliiygi'D miiimlicben und weiblk-hfu Uiwrlilwlits. 
kindlich fidlton geeignete Gemeinden in der Sprechweise ihrer siimt- 
Hehen Insassen genau untersucht und beschrieben werden, dabei 
müßte andi der Mehrsprachigkeit iMundart; Gemcinspraebo. li¬ 
tauisch: Fremdsprache) genügend Aufmerksamkeit geschenkt werden. 

7. Für die litauische Bewegung war es smniidiEt ein {Schade, 
daß auch ans Preußen, wo die Anäi-n Unter schlupf gefunden hatte, 
ihr Redakteur Ölmpas, der Herausgeber von I, Nummer 5—lP und 
[I. 1—3. ausgewieaeu wurde- ln Wirklichkeit war das trotz dem. 
glaube ich, ein großer Gewinn für die 1 jituoumnen: denn Sliüpits 
verlegte nunmehr *eine Tätigkeit nach Amerika und trug zum 
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Teil gerneinfi&m mit Burba stark zur Einigung der rasch wachsenden 
Zahl der Litauer in Amerika bei dar eh Gründung verschiedener 
litauischer Zeitschriften. Auch sandte er von drüben aus noch 
manchen Aufsatz in die AuBra und ihre Nachfolger. Ja, er ließ 
1800 in Tilsit anonym ein Buch erscheinen: Lietuviszkiejie rftsztai 
Ir rasztininkai (Litauische Schriften und Schriftsteller), das einen 
Cb erb! ick über die litauische Literatur gab. In der Folge wurden 
daun viele litauische Bücher m Amerika herausgebracht oder neu- 
gedruckt. z. B. Dank an t ns mit Umsetzung des Zinnni rischen in die 
neue Schriftsprache : Basaiutvicius 1 Dainasammlung u T a, haben Li¬ 
tauer in Amerika gesetzt. 

Über die sprachliche Einigung der amerikanischen Litauer weiß 
ich nichts zu berichten außer eil] paar Worten, die ich Sliüpas 
selber verdanke- Hier hat die Forschung noch gar nicht eingesetzt* 
Die Bedingungen für die Yen inhdtlidiung der Sprache in Amerika 
waren zum Teil anders als in der Heimat- Wir würden gerne 
darüber etwas hören, wie das Zusammen wohnen und -wirken von 
Lirauern der verschiedensten Mundarten in einer Stadt Amerikas 
das Absehleifeti der mimdartlichen Aussprache begünstigte. 

Sliüpas schreibt mir 1 ): Tn Amerika, wobin ich 188-1 geriet* 
fand ich mehr Litauer der Suvalkija, und die machten sich stark 
lustig über die Äema!ten t d. h. über die zenmitische Mundart. Ob¬ 
wohl die SuYulkijotcii auch mich einen Zemalten nannten r war ich 
doch kein solcher und konnte daher auch nicht ^emaitisch schreiben. 
In Amerika bürgerte sich in der Schritt eine Sprache ein, wie wir 
sic in Europa in den Schriften vorfluden« Das Volk spricht gewöhn- 
lieh seine Mundart, besonders Dzükem Zemaiten und Ostlitaner 
(aus Anvk&Eitii, Hokilkis usw.); aber allmählich wird dir Schrift¬ 
sprache angenommen, so daß schließlich die Spruche überall dn- 
in-itiich ist; 

Da aus Amerika viele Litauer wieder iu ihre Heimat zurück- 
gekehrt ^ind (wir in der Novelle Yinras StonJs von Satrijos 
Haganu), unter andern auch Sliüpus selber, so ist der einigende Ein¬ 
fluß des amerikanischen Litauisch auch in Litauen wohl zu be¬ 
achten und der I T ntui>nchiing wort. 


1) Amerikoj^ kur attuhimu IS£4 m ri rmdau daugiiii SuvjJklj&s Üeturi^ T ir 
j\it iuiLu-kiaf ]iajiiükdj.\r> icmufiuj. bfljo iumaiiin tarmn. Nom -tinlkicctai ir 
mine ZemJuria v^dimtavu,, hei ai t-u-kiti neliucaix, ir todtd ^rniaiiükii r&£yti uc- 
giEjay. Ammkojs i*hymo mltfjojp knlbn i&ki f kok Ln raitiiu^e uJ-tinkacnc Em 
rojioje. Liaudid plpmili kaUm sitj lärme, ypartai tLcukai, /enmii-iai ir ryti&Slai 
i.mio AnyfcsCk», IlokiSkio etc.), bet b Eto persiima maytoji blb.v taip k&d galu 
ga]e kilba auvxenodcjs visur. 
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Ö a Dil- Xenbclebung des Litauischen ist auf dam Böden des 
ehemals zu Rußland gehörigen Litauen- in vidlem Maße gelnagen. 
Oie poltmisierien Litauer sind au der Sprache ihrer Abstammung 
wieder zurtiekgckehrt uder sind im Begriff, es za tun. In Preußisch- 
Litauen ist der Versuch bisher mehr oder weniger gescheitert, 
und auch der Übergang de-- Memelgebiets im die Republik Litauen 
hat, wie es scheint, darin imch kauin Wandel geschütten. Das 
Genauere wäre allerdings noch fc.stziis teilen. Was bereits dar¬ 
über geschrieben ist, muß gesammelt, gesiebt und vervollständigt 
werden. Das eingeborene Litauertmu ist im Memelgebiet midi 
jetzt nicht gerade im Wachsen. Allerdings sind viele Beamte aus 
Litauen hemberge kommen, in Memel liegt Militär. Es ist nicht 
mehr so. daß man m Memel nichts vom Litauischen bemerkte. 
Allenthalben liest man litauische Aufschriften, die Straßennamen 
sind litauisch und deutsch angegeben, auf den Straßen kann man 
viel Litauisch sprechen huren, zumal an Markttagen, Auch In 
den Lüden erklingt vielfach Litauisch» Auf der Straße kann mau 
litauische Zeitungen kaufen. Aber da* alle* täuscht vielleicht 
nur ein Aufleben, des Litauertums vor, 

Ein wirklicher Maßstab tsl die Zahl der litauischen Taillen, 
Konfirmationen, Eheschließungen. Herr Kuiisistm uihat Keidv* in 
Memel schreibt mir: ‘Ich kann Ihnen bestätigen, daß die durch- 
schnitt] [che Zahl der Konfirmanden auch nach der Angliedanmg 
des Gebiet* au Litauen weiterhin zuriiekgeht. Sn nimmt in der 
Kirchengemeindu W erden bei Heydekrug in diesem Jahr kein ein¬ 
ziger Schüler mehr ao dem litauischen Eootiniiaridimunteiricbt teil* 
während bisher dort immer litauische Einsegnungen, wenn auch 
nur mit sehr geringer Konfiniiundenzahl, stattgeiuiiden b&bnn An¬ 
dererseits ist aber auch nicht zu verkennen, daß sich Allmählich 
immer mehr, besonders in dem nördlichen Teile des f ie biete, ange¬ 
sehene Litauer groflHtaniseh cdnsteilrn und ihren Einfluß auch bet 
den Wahlen zu den kirchlichen Körperschaften ausüben. So he- 
stehen diese in Blicken bei Memel nach der Neuwahl bereits zur 
Hälfte aus Litauern mit grüBHtHüiöchvr Einstellung,' Eine Statistik 
besitze ich nicht Doch ließe sich die wohl unschwer aut bringen. 
Nach der letzten deutschen Zahlung gab es im Meundgebiet unter 
141 Tausend Bewohnern W Tausend mit litauischer Muüeraprarhc. 
Ton diesen 62 Tausend waren nicht nur 2000, wie das Statistische 
rfahrbndi angibt t zweisprachig, In Wirklichkeit wird es unter 
diesen Litauern nur eine kleinere Zahl gegeben haben, die Deutsch 
nicht verstand. Wie die Wahlen zum MemidlSnd Leben Landtag 
gezeigt haben, denkt weitaus der größere Teil nicht gmßlitauiM h s 
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und derartige Wahlert pflegten immer etwas stärker zu glanzten des 
Lanäesherrn ftuszufallen. als es dem Herzen der Wühler entspricht. 
Großlitnuiscli denkt nur ein verschwindend kleiner Teil der cin- 
geseeseimu litauischen Bevölkerung. Das ist der wahre Grund, 
warum die litauische Bewegung hier bisher keinen Fuß zu fassen 
vermochte. Diese protestantischen Litauer fühlen sich zumeist als 
ein Glied der Deutschen, aber als Deutsche mit litauischer BIutfcer- 
spreche, an der sie bisher mit Uiotiit festgehalten haben. Die Ein- 
EjlifcilL-nijELT in die Hrauisrho Republik bat hei ihnen, wie mir Herr 
Professor Grerullis erzählt hat, zmn Teil das Gegenteil von dem 
bewirkt, was man hätte denken können. Das Zngehorigkdtsgcfühl 
zur deutschen Kultur ist bd manchen stärker als jene Pietät iur 
die litauische Sprache und die Folge davon zum Teil sogar eine 
Abwendung vom Litauischen. Eine zweisprachige Familie kann ja 
schnell das Litauische ab Umgangssprache m der Familie ver¬ 
lassen, Vielleicht bezieht sich diese starke Neigung zum Deutsch¬ 
tum mehr auf den Süden# Herr Kon&Istorialrat fieidys konnte 
jedenfalls nicht erhärten t daß seit Beginn der litauischen An¬ 
gl icdcnmg litauische Rauem die litauische Sprache zu grasten 
der deutschen aufgegeben hätten. M. dtinkus berichtet mir aber 
über die Sprache der Litauer des nördlichsten Zipfels des MemeU 
gebiets: Tbc Spriichenkiüstpfe Eichen sieh in der Memelor Gegend 
noch hin, da wollen die Herren aus Memel und Kmttingen ihre 
Mundart beibehalten' *). 

Niese Dingo sind fiir den Sprachforscher von höchster Bedeu¬ 
tung. Die gegenteilige Wirkung diesseits und jenseits der ehemaligen 
russischen Grenze ist lediglieh die Folge der verschiedenartigen 
Einstellung. Drüben die nationale Begeisterung f der Wille zur 
litauischen Sprache* hier die innere Ablehnung. Mit politischem 
Druck läßt steh Begeisterung und hingehender Wille nicht erzeugen. 
Wie der Sprachenkampf im Memelgebiet einmal enden wild, kann 
niemand voraussehen. Es kommt nur auf die innere Haltung der 
Sprechenden am Werden dir eingesessenen Litauer des Memel- 
gebiets innerlich für das Litu eiert um gewonnen, dann werden &ie 
Litauer bleiben. Gelingt das nicht, dann wird die nächste Gene¬ 
ration deutsch sein. 

Vorläufig ist die Zahl der national begeisterten Litauer im 
Memolgebiot gering. Zu ihnen hat man auch den in Tilsit lebenden 
Schriftsteller Storest -Vidünas zu zählen, dessen Eltern aus Grofi- 


1) K>vo 5 drl kill ko s t‘ , lii?shraukri Ktaipi'dos krähte, ten paniii Klii^ödilkiiu, 
KretiiunSkiii nf.'fi Bavo tarmn; pasitaibyfcL 
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litauen nach Ostpreußen eiage wandert sind, ^(>Ine Sprache ist für 
den Sprachforscher von besonderem 1 Titeresse, da ec sieh liewußt 
immer stärker dem Schrifttum jenseits der alten Grenze aii.se I j ließt. 

üiitersuchenfiwert ist natürlich amli, wie die litÄuische Tresse 
im Memelgebiet and in Ostpreußen allmählich von der grofllitaui- 
sehen .Schriftsprache initiier stärker beeinflußt worden ist und wird. 
Auch in die Umgangssprache der litauischen Memellfinder dringt 
allmählich allerlei aus der jenseitigen Sprache <-in r besonders ti'ch- 
nlsehc AtisdrUeke. Sogar die Sprache in den wenigen Deutschland 
verbliebenen litanischen Dörfern südlich der Memel bleibt davon 
nicht ganz unberührt. hs gilt diese Dinge zu beobachten und der 
Sprach wissenschal T zugänglich zu machen. 

Geradeso wie in Großlitauen die Slavismen das Litauische 
verunzierten, so taten und tun das in Kleinlitauen die I iermanisuien. 
t nd an manchen dieser * iermanisiuen hält der litauische Dauer 
zäh fest, die neuen echtlitauIschen Ausdrücke von jenseits der ehe¬ 
maligen Grenze sind ihai unbequem. Überhaupt haben die BJomel- 
liinder leicht das Gefühl, daß die großlitanUche »Sprache etwas 
ganz anderes sei al, die ihrige. Das stimmt allerdings zum Teil 
im \\ Hn schätz, z. 11. bei den Monatsnamen. welche die Memel lande r 
aus den lateinischen Bezeichnungen geformt haben. Ale besondere 
Merkmale fuhren sie gern Tarnst* Sir' statt ihres >.* oder mffa 
■danke statt ihres rfdftiri an. Der Hauptunterschied beruht aber 
wohl in den vielen deutschen Fremdwörtern. 

Beziehungen zwischen den beiderseitigen Litauern haben übri¬ 
gens immer bestanden, besonders indem auch vor dem Krieg häufig 
Knechte von jenseits zu den litauischen Bauern nach Ostpreußen 
herflberkamen. 

<J - Im Vorausgeh enden habe ich aut viele im litauischen 
steckende Probleme der allgemeinen Sprach Wissenschaft, nur hin- 
weisen können. Ein ernstes Mitarbeiten ist für einen Nichtlitauor 
zumeist fast unmöglich. Auch wer sich auf das Problem der Schrift¬ 
sprache beschränkt, kann außerhalb Litauens höchstens in Königs- 
bcig ndcr im Ifaltisrhcn Institut in Ltipdfu darin voran kommen. 
Wi ii inan dauernd ganze Serien litauischer Zeitungen und Zeit¬ 
schriften nebeneinander braucht. Mit einem grüßen Teil dieser 
l j ragen hat ea auch Zeit, Aber gerade die interessantesten Fragen 
lassen sich nur in Litauen einer Lösung entgegen fuhren. Und hier 
ist eiliges Zupuckon sehr notig. Es kommt darauf au. daß die 
noch lebenden Zeugen der ersten Anfänge und der weiteren Folgen 
der neuen Schrift- und < remein spräche möglichst bald, auch mit 
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phonetischen Apparaten, vernommen werden* Die litauischen Philo¬ 
logen können, wenn sie mit dem richtigen Verständnis an das öc- 
Kamtproblem Herangehen, der Sprachwissenschaft einen außerordent¬ 
lich großen Diener leisten. Die Mimdartenforsehuiig i?t natürlich 
wichtig und notwendig und muß betrieben werden „ so lange die 
Mundarten gesprochen werden. Fiir die SpraehwiHsenscbat't im 
allgemeinen sind diese Dinge von untergeordneter Bedeutung gegen¬ 
über der Erforschung des Aufkommens einer Schrift- und Gemein¬ 
sprache. Jahr für Jahr stirbt ein wichtiger 2 enge nach dem an¬ 
dern hin. Da gilt es. bei Zeiten das Problem an^ufassen, die Mund¬ 
arten werden nicht so schnell aasst erben, wie diese Zeugen hin¬ 
seh winden. Bleibt dieses Gut ungenutzt, so ist da* ein geraden 
unersetzlicher Verlust für die Sprachwissenschaft. Allerdings haben 
wir auch andre Sprachen r wie erwähnt, die einen ähnlichen Auf¬ 
schwung zeigen. Aber nirgend? ist das Gesamt pro bletn so günstig 
gelagert wie beim Litauischen* Entweder liegen die Anfänge nicht 
so klar oder zu weit zurück: oder die Sprache ist noch nicht zu 
einer Schrift- und Gemeinsprache gelangt wie das Litauische. Ich 
richte daher an die jungen litauischen Philologen hiermit die Bitte, 
sich dieses Problems baldigst anzunehtnen. Hier Üegt T wie ich 
meine, ein Fall vor. wo die litauische Wissenschaft 
zeigen muß, ob sie etwas zu bedeuten hat oder nicht* 
Dabei aber wird es sich empfehlen, solche Untersuchungen nicht 
io litauischer Sprache vorzunehmen s sondern in einer der verbrei¬ 
teteren Sprachen, weil sonst gerade das in Frage gestellt werden 
kann, worauf es ankommt: die Forderung der allgemeinen Spruch- 
Wissenschaft. 

P,S. Der Widerspruch S. S4fg* würde sich lösen, wenn man 
ann ahmen dürfte* daß Baranuwski zu Beginn seines Unterrichts 
Ostlitaubch schrieb wie in Anjkszczu szilolys. Du? scheint aber 
gerade die hier angeführte Stelle uuszuschließen. Deswegen be¬ 
ziehe ich auch S. ^0 die Bemerkung in dein Brief vom 14* Ja¬ 
nuar IB76 nicht auf seine Dichtung in Mundart, 
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Yorgelegt von M. Pohlens in der Sitzung vöw tf, Mürz 1029 , 

Vüglianoa lang erwartete Aufgabe l.isher n,»ch nicht oder un¬ 
genügend bearbeiteter ükkriften aus der Hcikuhim-r Bibliothek ist 
min unter dem Titel ‘Epieuri et Epicureonun scripta in Hcmmla- 
nmsibuji papjrk servfita ecliclit, sdnotationibus et indicibus instruxit. 
tabulis exomavit Achilles Vogliino. BmOini ajmd Weidmannes 
ls, - > ' erschienen. Wilamowitz hatte sie schon aut der Göttinger 
Philologen Versammlung angekündigt, und welche Bedeutung er Thr 
beilegt, geht ans der Tatsache hervor, daß er sieh an der Her¬ 
stellung der Texte, wie immer, in höchst forderlicher Weise be¬ 
teiligt bat. Mit bewundernswerter Hartnäckigkeit hat der Heraus¬ 
geber zwanzig Jahre laug aus den vergilbten und zerstückelten 
Originalen unter stetem Vergleich der Neapler und i >xfoider Nach¬ 
zeichnungen da- Mögliche Uemusgeholt, so daß nach seinen An¬ 
gaben nur noch an wenigen Stellen eine Nachprüfung vielleicht 
mehr ergeben kann. So ist eine sichere Grundlage tTir die Her¬ 
stellung gescharten, die allerdings nach der Beschaffenheit dieser 
TüKtc oft fraglich, z. T. unmöglich bleiben wird. Aber auch sie 
hat V. mit Hilfe seiner Mitarbeiter — den bedeutendsten habe ich 
schon genannt — mächtig gefördert. Und ebenso das Verständnis 
durch die den Texten «ngeachlossenen Anmerkungen. Leider hat 
er sich hier dnsekränken müssen. Der Druck ging zun, großen 
Teile auf seine Kosten, und man weiß, was das heutigen Tages, 
besonders bei so schwierigem .Satze, sagen will. Trotzdem - um 
ein Piiularwmrt hier nochmals zu benutzen - di tb xüv i p«,-. 
viav yurfot h h iürebte. daß mancher, der nicht ganz mit diesen 
papieren vertraut ist. ziemlich ratlos vor ihnen stehen wird 1 ). Und 

t) So arkhirt der Nestor der italieaisclien Philologie (11 Manujtreo 17. 2. 21U, 
«, Vitelti, in ein« Besprechung der Ausgabe, der er das höchste Lob erteilt, über 
tlcn Inhalt der Teste wage er nicht* m 

Ges. d. UV,*. Nicbrk'liEtn. PhiE. HLit.ICbaM: 1KS. Krft 2, 9 
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doch sind sie für di* Kenntnis der epikureischen Lehrt* und Sehule 
von aaßerördentliehem Wi rte. 

So mochte ich denn versuchen, zum Wrsrikidnij&se der Texte 
etwas beantragen. Ich f&hle mich in gewisser Hktäickr dazu be¬ 
rufen, niilLt nur weil ich mich seit bald fünfzig J ah rin mit den 
H erhüben er Sch ritten und dem Epiknreiismu& beschäftigt habe, son¬ 
dern weil der Heranflgehcr schon vor sieben Jahren mir die Ehre 
zuteil werden ließ, mich zur Mitarbeit zu diesen Schriften heran- 
zu ziehen und ich mich seitdem im steten schriftlichen und münd¬ 
lichen G v daukenau^tausch an ihrer Ergänzung' Und Aufklärung nach 
Maßgabe meiner Kräfte beteiligt habe, So ist wohl nach dem 
Vcrf. niemand so in ihnen zu Hause wie ich. Ich werde also die 
1-'mg um nie einer jeden Schrift im einzelnen und in ih rem Zusammen¬ 
hänge <■rlüutenn Wenn ich dabei einige neue Ergänzungen ver¬ 
suche, so sind das eben nur Versuche, dir bei der Lage der Sache 
oft fraglich bleiben, vielleicht aber wenigstens den Sinn treffen. 
Du der Text, den V* mir zur Zeit mitteilte und auf Grund dessen 
ich arbeitete, jetzt durch neue und sicherlich genauere Lesungen 
verändert ist. werden meine jetzigen Vorschläge 1 ,! manchmal von 
den früheren ab weichen. 


1 . 

Als da- Hauptwerk Epikurs galten die 37 Bücher IIeqI tf vtfmg, 
W eichen \\ ert die Schule ihm heimaß, kann man auch daraus ent¬ 
nehmen t daß die Bibliothek von Herkulanuni [wahzucheinlich die 
Philodems oder meines Gun ners Piso) es vielleicht voll ständig besaß. 
Jedenfalls ist eine große Zahl Papyri entrollt, deren noch erhaltene 
I nterschrift sie als Teile dessen kennzeichnet* Günjperz hat sein 
V erbrechen sic heraus zu ge i>cn nicht kalten können. Usener hatte 
um jenes willen auf die Bearbeitung der Reste verzichtet. Er 
war sich außerdem bewußt, daß eine solche Bearbeitung ohne Ein¬ 
sicht in die Originale unvollkommen ^ein würde, I des mag auch 
Gnmporz abgesehreükt haben. So war eine solche Ansgabe seit 
langem ein Wunsch der Wissenschaft. Wir schulden daher V. 
1 hmk y daß er uns eins dieser Bücher, soweit ca erhalten iat, in 
möglichst lesbarer Gestalt schenkt. Es ist das 28, Mit Recht 
stellt er es an die Spitze seiner Sammlung. 

Her Papyrusj des* es enthielt, war vor der Entrollung in zwei 
Teile zerschnitten. Ben oberen bewahrt der sog, Papyrus I47ö t 

U Ibese werdi* ich durch Sperrdruck keim kcic tuten und mir bei Lboßü die 
Irriti&ditin Zeichen stiUen, Bei \ T&il lasse ich sie fcnrt r um den Sattf nicht au 
erschweren. 
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den unteren 1417. Selbstverständlich gelang es hei diesen, wie bei 
allen anderen, nur die letzten 1 innersten) Lagen zu entfalten und 
auch sie, besonders im Anfang, nur lückenhaft. Nicht zu allen 
oberen Teilen sind die unteren da, ln der mitte fehlen überall 
mehrere Zeilen. Man kann die Zeilenzahl auf etwa 92—93 be¬ 
rechnen. Die Unterschrift lautet: E'^iüdiipuc lluji tpiSoetog xij ix r^f 
iffialt ir l ) und nach Ausfall einer Zeile oder zweier (die Stirhomctrie 
enthaltend): ixt \tjjjW roß gfT« J^wigwrriji* (Arrbon 29ü/öj. 

Von diesem Buche sind uns nun 21 Kolumnen mehr oder we¬ 
niger vollständig erhalten 1 ). Ich beginne mit der eisten (Fr. 1. 
toi J nach Voglianos Bezeichnung d.b. nach der der Neapler Offizin). 

! A /.k et 10 vt o r 6 diiu.iniuA 1*0 ft t —] 

1 tfriov] itj&t rt tu Tipi [r o i v- 
l: P7* first *(fi ß-ij iv mV 
Twi' [n irjr l 

r i | xtfi [ f(i i 1 ]] doyiiKTtop <$tt 1 — 

Ti iHdriiäi*, r«fi ufW ti> 

^ivtlKtfrixüi' I isc«i ßoy utc- 

Das scsi foj Z. 3 zeigt, da 11 ein Ausdruck vorhergehen muß, 
der das fii, rechtfertigt (vojMOrfoir, *\ inf., es könnte natürlich am h 
ein Imperativ sein); andrerseits muß dieser positiv sein, weil sonst 
nijdi Stehen würde. Tu Z. 4 ff. gibt die Überlieferung keinen Sinn, 
auch mit meiner von V. au (genommenen Ergänzung [AoytXutv), Idi 
nehme au. daß in der alten Vorlage unsrer Handschrift Z. 4 fälsch¬ 
lich xai vv doypättOM stand, der Korrektor richtig xai foypatoiv an 
den itaud schrieb, der Abschreiber aber diese Worte fälschlich 
hinter ffavt «<mxüi> Z, 6 ein tilgte In der Lücke Z. 3 hinter fr 
haben «war nach V. zwei Buchstaben Platz; es kann aber die 
erste Senkrechte von H gestanden, während die Wägern-litt- und 
zweite Senkrechte in tlem zweifelhaften folgenden V steckt. 

Zum Verständnis muß man sich die von mir öfters, zuletzt 
Hermes fUlö tt. 571 f. festgestelite Unterscheidung von iwota und 
ixfrom bei Epikur vor Augen halten. Jenes ist ein Begaff wahr¬ 
nehmbarer Tatsachen wie Mensch. Farbe, dieser ein solcher, der 
zwar auf Grund wahrnehmbarer Tatsachen erschlossen und diesen 
analog, aber selbst nicht wahrnehmbar ist wie Atom. Jöypa 
ddl«) ist zugleich Meinung uud der gemeinte Begriff nach der dop- 

I) d. h. aus alten Abschriften, was woeb die altertümliche Schreibung bezeugt. 

2J Ihre Bearbeitung durch A. Conantini illcnncs 04,20, 1S94) war ein YVr- 
such mit untauglichen Mitteln. Kr bat tmtz ÜMnun Mahnung daa Original, da* 
ihm doch su nabe lag. nicht benutzt. 

fl* 
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peiten Bedeutung von Wr; unser Wort > Anschauung^ kann dir- 
#elbr Doppel bedeut ung- haben, ddyptt tpmnixtfttxAv ist eine sinnlich 
vorstellbare Anschauung. 

Der hier wiederlegte Gegner imiß nun behauptet haben, daß 
ein gewisser Begriff sich ans der Erkeimtnistheoriu Epikurs nicht 
erklären lasse. Dieser erwidert; „Der betreffende Begriff sei etwas 
Wirklichem irddt u vgl. Epiktir l's, 23 J und Aristoteles Index 

8. 49&h 33—33. auch Platon Tim. 49 K)> aber nicht selbst ein itntg- 
fiäj sondern etwas am Wahrnehmbaren <t£oi t. £v w \. Er gehöre 
nicht zu denen, in welchen etwa« von sinnlich nicht wahrnehm¬ 
baren Begriffen iß mtvoifl&ptv) vorhanden sei und von vorstell- 
baven Anschauungen. sondern er gehöre zu den nicht vorstellbaren.“ 
Ich kenne nun nur einen solchen Begriff bei Epikur, der keine 
i7thoia f sondern eine fiuxm,-, aber selbst nicht wahmeloubar t aber 
doch etwas am Wahrnehmbaren ist, das ist die Zeit (ein 
Gvpmtjfidtmv). Man vergleiche im Her odotoe briete $ 7äf. p wo sie 
für eine fdiw rt tivurtTwaa irfpl xuvxü (S. 25,9 1 d. h- an dem ivßp- 
nach dem wir von langer oder harzer Zeit sprechen (S, 24, 
15l-)> erklärt wird, selbst gehöre sie nicht unter die ßteitou/vag 
ir 24,14); trotzdem gehöre sie zu den sViroim ' fVi'üovms: 
26.9). Die Übereinstimmung mit den Einzelheiten unsrer Stelle 
ist also vollkommen. £>oinit. glaube ich, handelt es sieh auch hier 
um dh? Zeit. 

2. 7—12; „Ferner würden jene (Segnen offenbar noch manches 
andere gesagt haben, wenn ich nicht vorher erklärt hätte, daß 
man dieses lieh ergänze ttivrer Z + 9 Ed auf gewisse andere An- 
schaurigen, dm auch zu apugogischen Beweisen leiten könnten* zu- 
lückfiibren rniisso* 1 Z. 1112 [A 6 y - u■ u r a [« vdyt t v d i r p ])* Die 
Gegner (Iztvm i können keine Demnfcrituet sein. Denn wie das 
Folgende zeigt, handelt es sich um Begriffe wie das Leere. 

Wt) kann schon bei Aristoteles den itic1Jrx A 1ctert Beweis (aus der 
17nmögliokkeit des Gagenteifos) bedeuten r Indus Ar* S* 71 h 56)* 
Dieser heißt bei ihm sonst draoxftuh und in diesem Sinne ver¬ 
wendet Phil ödem J7. öijiituitiemp das Wort oft, besonders aber, um 
das mi'dv zu bewegen (ooLS^ff: 12, Iff. u. Ü.h Apagogisch ist 
aber auch der Beweis, den Epikur selbst iui Horodeteebriefe ^ 4^ 
itir das Leere bringt; 

Der untere Teil der Kolumne fohlt, daß aber vom xsvov dir 
Rede war, zeigen die ersten Zeilen von 1 1J P die nach meiner Er¬ 
gänzung im Anfang lautem [er yäg ivurzüt Üyofiti*, üv Aquo^vol 
ßtixttsfriu tö] ktuäfr fu { dlv {(tt ot* tttwi yi rt tpifrs&iuv nmiv. 

Das Folgende versuche ich weiter zu ergänzen; 
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1 II 2 wö 

ovv\ ijd^ t/Jo^raxjmV rjgfv li- 
püVtOft [artiö tJ n]6tir tv pp 
5 rortjüror, ü[ude] tjr i dor« Aj- 
piv ^[Vrofßi öü spüren- 
ffTcxafg xorr]t% akF in* uv- 
to v [tfj f tö[t^ 

9 ylttfopz} 1 cüf ffp|ü|? jFf>&[Aij^iK 

12 ou^]<ft^^K[y o u- 

tfffu Tjj^ E3Tff]prapt{£ kct[a 

fffipc r fV ] H&i 

15 a iü& ff ei g .Tpuffi'£ uüii£i j j |: r 
foi* r £rcl] Tj^g spo- 

Jhf^rficop* 

ln Z* 3 hält V. ffikorsötfüv oder <pt?ffixof' für ausgeschlossen, da 
hinter cjf rin o oder cd, vor ov rin x zu lesen sei Xebcn (fupT/xpf- 
passe auch ffmvwsxoit in dir Lücke Es könne auch ein Eigenname 
gestanden haben. Ich würde an dm Kyniker FMLt&kos. denken, 
wenn, nicht Yogliunos o oder c-i widerspräche L. Jedenfalls kann der 
Gegner kein Domokriterr sein* Wahrscheinlich ist er derselbe, 
der 111 ff. widerlegt, wird und gehört zu den /stfroi I I S. E> 
sind entweder Gegner des Empirismus oder strenge Verfechter 
dieses, die von transcendenteu Begriffen, wie Atom und Leerem, 
nichts wissen wollen *b — Im übrigeu ist der Sinn obiger Zeilen 
klar: Das wiüi 1 ist kein tfwppqgjr, aber gewisse ivüpyi^€tt^ idie 
türkis) mfiaseu uni' cs wie auf eine xQtihftiq zu nick geführt werden. 
Letztere ist ja eine atiir vielen ähnlichen Erfahrungen entstandene 
AUgemeinvorstellaug* Nach dieser geschieht jede Bewegung in 
einem relativ leeren Kamm Auf Grund dieser Prolepsis bilden wir 
den Begriff [tTzivota) eines nicht walirnehmbaren absoluten Leeren* 
Dia Epagoge ist wie die Prolepsis eine Zusammenfassung ähnlicher 
Erfahrungen, aber im Unterschied zu dieser willkürlich und von 
Einzelnen vollzogen. 

1 II 17 *U d*] zf r^[ ftrfzpArof 

tavtb fr T&t itr- 

flttfffjjrOi ISytt' f>ir|ßtv- 

Die Ergänzungen der geringen Ke,sie sind höchst fraglich und 
nur hu Hinblick aal' das Folgende gewagt. Daß Epikur die Exi- 

E< M. Foule m macht mich darauf aufmerksam,. daß ijdjj nicht ad der rechten 
Stelle stehe. Vielleicht: f t>vi qpoQfta 1 stürmisch 1 ) aot' h|omf. 

2) Es ist der Standpunkt der (späteren ?t empirischen Ante, 
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Htem Leuktpps leugnete, also dessen Hauptwerk Demokrit zu¬ 
schrieb, ist bekannt. 

E? fehlt den untere Teil der col. 11. also 13—1-1 Zeilen 
1 ra [oxgv Uv j]u im-] 

¥*)*'} tfröig r#K sh tra yt 
dö£üi r Ttji^ wttw m- 
&l ron xftov jtffi itiiti Xül :Tü- 
QQ$ x&mav&a ?ö x&v6v, öÄ- 
u oiv rodxo 

ixiptcvg talg ii%$aw w lg h 
Twr .t^i T^r n'pijrtiy 
ffssoi ttaip Hurov^ ytyqutpt' 

Wenn ich 11 17 richtig Demokrit ergänzt habe, könnte hier 
Z. 2 und Z. 4 o ltos auf ihn gehen. Z. 6 f. iv rö zfpi T wi< 

xparoif ytpvMxfcra* *vzqv$ (wohl verschrieben für dnjpw?) kann 
eine besondere Schrift bezeichnen,, aber auch &nf einen Abschnitt 
dt-r \ftyag ditlxoöfiog gehen. Uns wäre ungeheuer wichtig. Danach 
hatte schon Leitkipp Vorgänger für seine beiden iäpi gekannt. 
Xun berichtet kein Geringerer als Theophr uh t (Dich Vors. 1*331.2), 
der sich wieder auf Archytss beruft, daß Eurytos (er wird von 
Jamlilich Schüler des Philolaos genannt i, die ddpwros Avds als t6- 
serre xivbr «xetQW bestimmt habe. Er ist also iilter als Ar- 
ebytns. Von dem Pythagoreer Ekphantos sagt aber Aetios (ebd. 
341, 1 vgl, Z. D), also Theoplirast, er habe ab xthvm> &qz«6 tu 
ttduciptr« fiäpuTtt xal to xtvüv bezeichnet. Auch nach Aristoteles 
icitd. 354,16 tf.) buben die Pythagoreer das xtviv angenommen. 
Gleiches sagt er von dem IVthugorecr Xnthos (ebd. 284,19 ff,), 
'.regen die Annahme eine*; Leeren hat sieh schon Zenün (16b. 14) 
nnd Meli sh os (189,5) gewendet, ebenso Empedokles gegen das 
miber weit liehe xsvov (228. fi und Ml) sowie Anasagoras (398,271t.). 

I las «diatQetov liaben gl eich falls schon Zenon (170,4t nnd 11 eiiss ns 
Lb, 11 tt.i bestritten. Halt mau nun Gegner und \ erlreter beider 
Begriffe aisamnien, so erscheint es möglich, daß ältere Pythagoreer 
die Vorgänger Leukipps (hzw. Demokrits i waren, von denen dieser 
nftdi der Angabe Epikurs gesprochen hat, Aber damit steche ich 
tu das W es pennest der pythagoreischen Frage und muß gestehen, 
ilab unsre Stellen nach Wortlaut und Deutung sm unsicher sind, 
um als maßgebend gelten zu können. Modi würde cs so ver¬ 
ständlich, fließ Demokrit ein eigenes Bach über Pythagoras ge¬ 
schrieben und darin seine Bewunderung llir ihn ausgesprochen haben 


lj \ffl- tlBfcdolastif, S 4c ; rsTff . , . tir , , . (trtMTFj fjvrfjif ifsiiajpji; t. 
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soll L.11 11. 34 ff, D.)* Ja, Glfiukos von Rhegiou, Demokrits Zeitge¬ 
nosse alstJ ein alter Zeuge, berichtet 11 12, l D,). dajj dieser einen 
Pvtbagoroer gehört habe, was atu seiner grüßen lleisd geschehen 
sein kann 1 ). 

Die Z. 9f* stellt V. m her.: 

er db\ thö* üi*i{JLuji6vTE$ ß l^ 

tüv t]ü ß%yßl£w ^xgiß^tjai*. 

Er denkt dabei mit Hecht au Xausiphtmos und seine Schale, 
and dalS Epiker diese offenbar hier loben wurde, spricht nicht da¬ 
gegen: denn er hat sie nur wegen ihrer Hinneigung isur Rhetorik 
heftig befehdet. Aber das ol At schwebt tür uns wenigster^ völlig 
in der Luft, und man könnte auch ergänzen; 

ofi ff Twd* awüMßövttg ui- 
rot re ßvßiiov j]xotßo vp £ v* 

Ich fahre dann fort: 

10 sifpi 

Id V i] f&J $ ijfL i l£ [« v A I ] Cf T # - 
torjgfr xul ficmipniQiog l.v 

SUIÜIgftt[« p £ i g t) v vv 

iäv [x cc t u k c i zr | n c p £ V [t j c j v r o 

diuttltiv = verweilen auch bei Aristoteles, Index 190a 4L Mit 
diesem Satze schließt unser erster Abschnitt, in dem Epikur seine 
Lehre von der Erkenntnis der SSyl k darlegt unrj verteidigt. Mit 


lj Zu denen, die ein tttwr annehme^ gebärt aueh, wie gosagt n Empedokles. 
Kr Ieugneig zwar (Ha au Her weltliche {s. Diels Index £-318,10}, lieti aber eile 
Materie von leeren Gängen, wie oben 1 1 Hl 3) -xuqoi genannt, durch/egen werden 
lebet, 3. »14, 17fF.) Aristoteles berkbtd nun <D- II Wie Empedoklea und 

einige ändere da# Leiden (Entstehen und Vergehen! durch TÖp&r erklärten T so 
Leaki|i]i durch das »rur, aber vntiädvöpfoiüv axtqt&P* Ugrdor «rl 'iipxi&oxlti 
uvttftaiap Itynr «cf *p *«l H*e»i.TiTWi «pjjcrii-, Dm wird bewiesen, in in- 
direkter Hede, also nach Leukipp, üvüyxi j äpu ri ui** ü^ro^rer nvai 
rii dl jiirafi' Of{’fwr vtvd, oii wdpw’f - c rfwu dl idLtienixf^f 

1 / j- e i **<?! ros *ui xc.tfjfi* k Wir haben hier also ein Zitat aus Luukipp, 

wahuüi'heißlieh uns dem in dem er Erapodokit^ nie seinen Vor¬ 

gänger in der Annahme eines Leeren bespricht und kritisiert Aristoteles redet 
aber oheu nuc h von uwh öiiup. Nun nahm auch Alknusiop, ein jüngerer Zeit¬ 
genosse des allen jpythaguru* sd^ei an Er könnte abo ebenfalls su den von 
Leu kipp besprochenen Vorgängern gehören. Dadurch gewinn! meine Annahme, 
diih obige Stelle aus dem AL J. Leuhipps mach Epikur PemokrftaJ stammt, an 
Wahrscheinlichkeit. Wilirfldüinlicla bat Demokrit auch einen Mifog tiitlx, ge¬ 
schrieben, eine I ntnrbeiuing des Leuki pp teeheu. Daher die i'usicherheit über den 
Verfasser und Epiktir* Leugnung der Existenz Leukipps. 
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Uectt nimmt Üsener (Epüt. $.128,27! an, daß das ganze Buch von 
der Kanonik tändelte. Das wird sieh auch ferner bestätigen. 

Wieder fehlt der untere Teil der Kolonne {1 171 ) i jy 
gimit nach mein er Ergänzung des Anfangs: 

1 1\ , [fß zifitjtK oiw icfUtgTt^aTtt äjudoria fori röi xccxät tüi- 
Af'iS«w «ftigvu] 

1. xffi JTEijTfrjv rwr ivoitdtwr 
lUTaßvlffi. 

l>er nene Ab schnitt soll also von der Bedeutung des richtig 
W ortgebranchs für die Erkenntnis bandeln. Schon l lfl (i war 
von tutivati rtdi ii&aiv (die sieh auf das nvAv beziehen j die Hede. 
I)aran mg Epikur angeknfipft haben. 

Zum Verständnis des Folgenden maß fch auf die berühmte 
öprachtbcone Epikurs i vgl. hauptsächlich den Herodotosbrbf $ 75 f 
und die allerdings unvollständige Darstellung bei Lnkrez v'1188 
-USSi kurz cingoheo; au anderer Stelle werde ich genauer voll 
ihr handeln. Die Wärter sind ursprünglich auf natürliche Weise, 
entstanden als Lautung rangen, die von den Sinnesvorstollungmi 
und befühlen unwillkürlich ausgelöst wurden. Da die Angehörigen 
desselben Stammes dieselbe körperliche und geistige VerfsamuiT 
hatten und unter denselben örtlichen Bedingungen standen, wurden 
sie in gleicher W eise von den Emdcflchen artiziert, so daß aadi 
Jlire Lautgebärden diese]ben und ihnen untereinander verständlich 
waren . wie das bei den Tieren mich der Fall usn. Diese Wörter 
entsprechen den ebenfalls natürlich entstandenen (Jemeinvorstd- 
urigen, ihn itpoh^ig. Spater bei der Entwicklung der Vernunft 
sind dann diese Wörter durch gemeinsame .Satzung iHan) genauer 
ausgistaltet worden, damit sie weniger zweideutig und kürzer 
wurden. Schließlich bildeten und bilden denkende Menschen neue 
Begnlle che von der Menge nicht erfaßt sind, Dafür müssen sie 
nun (technischei Wörter eohaflbn; sic werden dabei die hauptnach- 
lichen Gründe der JkgriffobÜdung berücksichtigen, z. B. Rir die 
unteilbaren Urkihpcr den Namen Atom: WtoAii^ ti man*. 

wßdUti <r«f s ) tilg S 9 ^ as 


Xnn ist aber durch den Bedeutungswandel der Wörter eine 
große Undeutlichkeit in deren Gebrauch abgerissen. Zuerst *ind 
;* ^'tUkiirlich als Ausdrücke der natürlichen wahrnehmbaren 
Begriffe entstanden, dann aber willkürlich auf neue, z. T. abstrakte 
oder nicht wahrnehmbare übertragen. So wird der Ausdruck iad^ 
(iyor aul die Seele angewandt, als oh es außer dem Leeren ein 
tm ‘ bestehendes ünkörpcrliches geben könne (21,14 tt‘. tJs.i. 
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Daher maß man bei jedem wi^cn sch ältlichen Streit zuerst die Be¬ 
deutung der Wörter fea-t st eilen und diese auf ihre ursprüngliche 
Bildentung T ihre vgdlippif, znrückiühretu sonst wird er zum leeren 
Wortstreit (4 t 14 &\ üs fc )> Und jeder SystembiMner muß seine Grund¬ 
begriffe in einfache, kurze Ausdrücke fassen 1 4,411',). Das hat 
Epikur zuerst in vorbildlicher Weise getan i 'wie dann auch die 
Stoiker', 

Davon handeln nun die folgenden Kolumnen unsres Buches. 
Wir Bähen schon, daß der verlorene Teil der cd. tü t der den 
Übergang zu unsrem Abschnitte bildet, mit der Erklärung endet 
(IV, li, jeder Irrtum und Streit beruhe auf dem Bedeutung^ 
wandel aller Wörter. .Denn*, fahrt Epikur fort, .einige wenige 
Wörter könnte man auf sinnliche Weise verstehen {tat xat k mg 
}«$g sc. tQÖ&m tiwidilv) r die man früher $o (nämlich sinnlich i 
gemeint, später auf mcht^Innliehe Voi^tellungen Übertragen habe 
auf Grund eines Vermin ftsdilusae$ r aber In dem Bewußtsein, daß 
sie ursprünglich sinnlich gemeint waren ; wie z r B. Körper eigent- 
lieh einen wahrnehmbaren Gegenstand bezeichnet, dann auf das 
unsichtbare Atom übertragen sei). r Die meisten in sinnlich wahr¬ 
nehmbarer Weise aufgcf&ßten Wörter verwischte aber durch eine 
Art Verdrehung oder Verhüllung die Zeit, indem sie einem Haupt- 
öder Zeitworte eine veränderte Bedeutung gab. Daher kann die 
Menge die Kunstwörter schließlich nicht verstehen" *?. Bei den 
meisten Wörtern sind wir Eins ihrer sinnlichen Grundbedeutung 
nicht mehr bewußt. — Ich brauche nicht erst hervor zdkeben wie 
diese Ausführungen nicht nur denen des H erodotosbriefes, sondern 
auch der Wahrheit entsprechen. 

Der untere Teil fehlt wieder, ebenso wie bei ileu folgenden 
i Fr. 2 4111), Das Fr. 2 ist aber auch in seinem erhaltenen Teile 
so lackenhaft, daß ich eine Ergänzung nur mit dem größten Vor¬ 
behalte versuche: 

B arte itc; [ytt$ $v'pq$- „Denn man muß alle Be- 

fiata grille der Dinge uufbioten, 

5 JTfft r| T tva damit wir zugleich unter 

n« avv] r[öu .t| flK}g£irr^wr Aufweis sachlicher Betruch- 


i) 1. IV 10 Av- 

/<TT?d n [dj* [tir ij i] rin 
ij 4 

14 [itff tdäto [rt i- c vv r 4 [ * I p 

ot iüIIqI r l. j [i) e a 1 f- k r d t 1 f i- \ 

rp [1 qf ov ÄtJfttrr«*- 

Für ö-ffan? ij kannte efi auth heißen: ?j| oder Errang. 


1SB 


Habert V h itippsan r 


&£togt { iiih&P ivdetgw xtti 
tftfjfi TroXlüi 

rt}g do^[ b ‘ ivQtJui p •< a■ -.Ij[j u- 
10 r ic toi g rr g {: y \ u a { y ü u u r- 
TQV&\ tüj£ c^iflr, OIJ 
tig tq$tö ipßuXAövtfitf 
v7toh}4ttwg m orimv d 1 övp 
TÜtOtkoy pfo l r l TOVTMP 

15 maä öziatv apdteop 

Tf-Ji- eixdttov Evxm^tfig 
tfii lamsj'wj-fjJe xut itiy\w 
*tjS Xpayiimixljs [tpjrttr- 
ging XQtvm]i*qis [o^f v 
20 [f v #£(11 v tmv övoaaio^] 


t ungern und durch vielem 
H in midher bewegen der 
Meinung neue Xaincn finden, 
die für die Dinge passen 1 
damit wir brauchbare haben t 
wenn die Annahme darauf 
führt. Sind nun solche (Xnmen i 
wiediesufz, B. Atom) vorhanden, 
so werden wir nach der Figur 
der Ähnlichkeit pulsend durch 
Induktion und logisches Denken 
die sachliche Erfahrung 
lienutzcn zur 
Erfindung der Namen 4 . 


Ist diese Herstellung wi-nJgstens dem Sinne mich richtig, so 
schildert die Stelle die Erfindung neuer geeigneter Kunstwörter 
unter Stützung der Erfahrung. 

Xuch fraglicher int teilweise meine Ergänzung in Kr, 3 col- i: 

[di Ä xfjg %mp B Ünreh die 

1 uiäfttjtiwv i4vÖ€Qy.ms ?] Schärfe der Sinne oder 

roü Xdyav t-Xyt ßtfujg £ V 

ff 7t | ff |r - 

r oi r] r[äaj a pö vov 

ra?™«?- 

j.püiotv £ | * * £ 


durch Genauigkeit des Denkens 
wirvt du bei der Verhüllung 


£x Tön tpmvöfiivwv itärcc- 
mv &v&Qioms to i^ÄoiWree 

*£ üvidoyfapteTug Tivog m 


alles allein -Seieoden auf 
Grund dessen* was allen Men¬ 
schen erscheint, den wahren 

Wert¬ 
zoll vermittels eines Ann- 
logi eschI □ sse* heran gfä nden u . 

rö dtjkovß^pov = die wahre Wortbedeutung; man muß, um diese 
zu finden, auf die ar^JAij*^ zuriiekgehön und jene nach Analogie 
dit-scr fcst'tcllfii. St) i>t Körper nach der A%emeinvorsteHcing 
das Kaum füllende, der wirkliche Körper (da* Atom) also in Ana- 
l«>gie dazu das schlechthin \ ollo lohne Jjeoi'es, daher unteilbar). 

8 o&ir Karle tbif t oiotdTü v rpd- 
xav Tii ijttfj{ojU£r« Ava^ftg 
m! avTm* *fd 

rfad adtfJLföv. 

\ a i\ 3 rol. JL Da die Kichtigkeit der Wörter auf der richtigen 
Beurteilung der Wahrnehmungen beruht, maß nach deren Wahr¬ 
heit gefragt werden. Nach EpUnir sind alb- wahr, aber da* IV 
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teil (dtf |a kann sich HIj et deren Gegenständ irren. Die Stoiker 
dagegen (b. 11 34,24 Ärn.i unterschieden richtige Wahrnehmungen 
und unrichtige. Der Weise aber unterscheide beide 
von selbst. Dagegen richtet sich der erste Satz unsres Fragmenten. 

I oidc TTfV TOI' $ikllflfl/vGtV di ffl ttfUTfC M TjJ^] 

I idiSujVQg T&v ffopdv «cd gi) 
aoficar 

sondern nach Epikiir *ind die Urteile Über zur Zeit verborgene 
Dinge i die imp&rovTtt) wahr, wenn sie später durch den Augen- 
schein bezeugt, falsch, wenn sie nicht bezeugt werden Mmtpuyrepijtfis 
oder oth< Arip.J, die über nie wahrnehmbare richtig* wenn nichts 
in der Erfahrung gegen sie zeugt (mfae emiiicprupi^-A. 

Den zweiten Satz *3 II 5 ff.) gebe ich in der Übersetzung: 

B Ferner aber wirst ■ilu l 2 i einige Wörter nicht sogleich als 
richtig hins teilen wegen ihres Wortlautes selbst f H wenn du unter 
ihnen nicht nur den Erfahnmgshegriif T sondern auch den von den 
Sinnes Wahrnehmungen veranlafiten Irrtum über das Substrat ver¬ 
standen wissen willst, aber auch nicht wegen des Sprachgebrauches 
z. B. ist kein richtiger Name, wenn man darunter nicht 
nur die Seele verstehen will, sondern auch diese als Hauch, an¬ 
geblich weil niii dem Auf hören des Atems auch das Seelenleben 
erlischt; dafür darf man sieh auch nicht auf den Sprachgebrauch 
berufen» Gegen die Anwendung des Wortes bat Epikur natürlich 
nichts: nur darf mau aus ihm keine Folgerungen ziehen. 

Fr. 3 eoh 1\\ 

qMddftffrffi ö’fls 1 srfpc td r 
ov p[ü£ Öü- 
Sffi's ijmc, [«J ir po <?]#[;/- 
ijf tcvib tö ttqiv 
vQv zrA* 

-Du würdest dich nach meiner Ansicht aber über da*, worüber 
wir einen Schluß ziehen, nicht weniger täuschen, wenn du salbst 
dn* vorher Gesagte binz «fügtest- Auch das also hat nicht das 
Gepräge (eines richtigen Syllogbruös). wenn einer, ohne cs zu 
wissen, Widersprechendes sagt, wie ich auch inbezug auf den Zei¬ 
chen Schluß bemerkte“. Klar ist* daß Epikur hier von der Bedeu¬ 
tung dos richtigen Wort gebrauch s für das Schluß verfahren spricht 
wie vorher von dem Zvicheuseliluß. Viel leicht Henkt er schon an 

1) Fnr 7*. 13 Les« idi im HmMitk auf /_ 2 jet/t 

2) Ith lesa fur zfo if^e; io der Vorlage des Fnpjfgi stand 

wahrscheinlich iffönjs mit nbcTgescbricbcnen rfr. 
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Roheri Phüi jtpson, 

die Sophismen, im zweiten Satzt^ etwa an die quatermo termino* 
mm. z + K j ei dein i'ia^diluii des Verhüllten [yv(og^tv = kennen 
und erkennen). 

Fr. 4 coL HL 

n Damit nun das dort von uns Yorgebrachic zu dem was wir 
selbst (feststellen) wollen in weiterem Umfange beizntragen <<y[o- 
vtpy]pvv\ seheine B sprachen wEr jedesmal in bezug auf den be¬ 
stell enden Sprachgebrauch denselben fir danken aus, daß nämlich 
jeder Irrtum der Menschen auf nichts anderem beruht als auf dem, 
was bei den Prolepseis zutage tritt und bei den Wörtern, die 
offenbar durch den vieldeutigen Sprachgebrauch verdorben sind.* 
Der Schluß ist leider, wie \ ogliano bezeugt, durch Sottopnsti ent¬ 
stellt. Der Sinn ist aber klar; Schau früher, vielleicht Im Kanon 
und in n*$l tpavzoaia^ hat Epiknr gezeigt, daß der Irrtum nicht 
m imscrn Vorstellungen {iptivmaiitu und Prolepscis steckt idcuu 
die sind immer wahn, sondern lii unseren Urteilen vsolrj- 

$£*£% die wir. durch den iakdioji Sprachgebrauch verführt, für 
Prolepseis halten. Ich verweise beispielshalber auf den Menoikens- 
briet > 12üt r 1 l >. •">. Ij0 t 4 tl.) E &£Qi ufr ytrp t/cfU' ■ ivtt^yi^g yti*t u tj« 
rwe i] ‘/vüriit (ans ihren itdmia und der .-rpdAq^ die sich aus 
ihrer immer wiederholten Wahrnebmtmg gebildet hat.!, oicvg d' 
rarrmV uf irt'jAztn orx fitfi»' oe ycp ipulfEvrovefv T mbi/jj 

voovtitv i in der Aiapotu waliriielxmen i . . * tyv yüy .t titilp 
oAA mroArjüfi? pnrdtjg tti ti3r rruAAiTj* iWip cifOcputifL^, Die 

falschen Meinungen haben al .« ihren Xiederschlag in den falschen 
faupfow (ÜfciS oben). Wir sehen bestätigt, daß die Spracbtheorie 
mit der Erkenntni^theorie bei Epiknr eng zpsftjmnenbangt t wie der 
hier behandelte Abschnitt unseres Buchet näher ausführt. 

Fr, 5 coL I 

1 Tta[g Tt)p oi.'AIü^icrjuöff.- &v- 

dlffJftV [fllV ofg oJufW* 

«r «n x r| i v 1 o| Imtg nj i L 
rqij rftd h iltyt* w A/ijrpddu- 

5 Qf+ 

r So wird, glaube ich, der Syllogismen manchem eröffnen 3 ) r auf 
das niemand verfallen Ist". Dieser sagte nun mit diesen (Worten 
das, r> Metrodor. Aber, beim Zeus, katini würden wir zugeben, 
daß für Einzel erkenn tnifise ein Syllogiamos möglich ist, auf Grand 
dessen wir annehmen, etwas zu wEs^eiv- 

Unter unrag* (Z. 3) ist kaum Aristoteles zu verstehen; denn 


Jj ndcr i'rmtiti v p jeu Ta£& fördern*. 
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die angeführten Worte kommen in seinen erhaltenen Werken nicht 
vor. Es ist wohl au Xansipham-s' Tripas zu denken; dieser bat 
nach Phllodems Zeugnis (Äbetor. II 33.11 f. Stidb.) unter anderen 
logischen und rhetorischen Schlußforraen auch den Syllogismus von 
Aristoteles Übernominen. Daß Epiknr dem koyttfptdg wie hier nur 
einen Platz in der Erkenntnis der äS^Xa^ nicht aber inbezug auf 
die sinnlichen Einzelerscheinungen einrnumtep hat er *e!iun im Kanon 
fS. IÜGh 1 TJs.) gesagt. — die Anrede an Matrodor, die sich in un¬ 
seren Kesten noch zweimal wiederholt, laßt darauf schließen, daß 
dieses Huch dem Freunde gewidmet war, wie das vierzehnte nach 
der wabrsehein!ichen Ergänzung der Unterschrift dem Pelytunoa 
(Us- 12B ? IÖ'l 

Von den Zeilen 9—Hi sind nur die letzten Buchstaben erhalten. 
Meine Ergänzungen Z, 9 #io rör Kdvom Orr] folg türe und Z. 15 f« 
Tibi zxx£i]a£v<L\t — sind ganz fraglich- Ist die 

Letztere richtig, so fordert Epikur, man solle die vorhandenen 
Wörter gehrauchen, auch wenn sie der m-prlingliehen Frolepsls 
nicht mehr entsprechen. Darüber nämlich scheint er sich im fol¬ 
genden mit Metrodor auseinanderzugetzem 

Er. ö eoL 1 inf Dm Anfang ergänze ich dein Sinne nach. 

9 un iEfoJmt 

7t ÜV O I' O/l tZ £f V rp]u it TG V rt 3 CfV- 

dyfie eff Ti* tuT ot?s? nv 
q&v strA. 

„Du sagtest, daß man jedes W ort wilikührlirti auf irgend einen 
Begriff verwenden dürfe. Aber wenn man nicht den Sprachge¬ 
brauch wahrtj indem man mit der eigentlichen Bedeutung irgend 
eine zufällige verbindet, so mochte man kaum offenbar machen, 
daß man bei Verwendung jeder beliebigen Lautgruppe grade dies 
bestimmte meint t und nicht die Eigentümlichkeit der Wörter und 
Dinge (o II super.) im Sprechen bewahren. Und, wie ich sah, 
glaubtest du unter der Annahme, daß diese oder diese (Wörter) 
verschieden seien, du dürftest diese m der Folge wählen, weil de 
besser seien als dir da; aber indem du behauptetest, cs sei möglich 
unter Gebrauch beliebiger Wörter die Dinge ausZusagen, suchtest 
du tms zu beweisen, dir wir an demselben Untersuchung (rijs [uv- 
Z. 11) tdlhattcn und die geeigneter waren solche Ansichten 
zu prüfen, daß wir Irenen des Sprachgebrauchs seien. Ich jedoch 
behaupte, daß jedes Wort etwas Be stimmt es aus sagt, aber daß man 
die Ursache der falschen Verwendung begreifen muß l ). 


u 


5 H AtijFßCgTH T]öl |ft V TU Xp/PH L' t 5 - 

ü [l i' ^ eh: t d m r&* r t tu f r qj t\ u f 
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J-t j-i l>ert 1’ bilippBon, 


Wir scheu, Metrodor vertritt in diestjr Frage einen extremen 
Standpunkt (er befürwortet fast eine Art Volapük i: Epikur b-t 
konservativer. 

ln der Lücke zwischen dem oberen und unteren Teile dieser 
Kolumne niqU die \ erh&ndlung über den Sprachgebrauch abge- 
schlossen und zu dem neuen liegen Stande ftborgegangen sein. Dieser 
die Kritik der ri-ugschliDse— hangt eng, wie wir sehen werden, 
mit dem Wortgebrauch zusammen, 

5 II 8 int. tu 

}‘<tn roO] ät'iftoj.'mgoO tov- 
&' oJJ« [e]v[*ftpjifcffTo IJgari- 
l'KS ktI. 

„Denn diese Gestalt des AualogiaKchlasses, wie Pratinas darglöchen 
in seinen Rätseln vorgebracht batte, verstehe ich jetzt, damals 
nicht. Auch die Sehwierigkeitat, daß das einzelne in dieser Art 
richtig gesagt werde, verstehe ich jetzt, damals nicht, und (5 Ulf 
daß es nicht im Einklang mit sieh selbst steht, worüber ich einst 
in \ erlegenheit war, glaube ich jetzt in mannigfacher Weise zu 
sehen," 

Der alte TragSdiendichter Pratinas , dessen Namen ich hier 
sicher ermittelt zu haben glaube, hat bekanntlich das SatyrspieL 
in Athen eingebürgert Öpmpjtffan heißt das Wahrsagen der Thriai 
genannten Nymphen, Dies mag nach unserer Stelle in rätselhaften 
Wortspielen geschehen sei, ähnlich wie in den Sophismen, anderen 
Kritik Dpi kur nun übergebt. Vielleicht hieß das SatyrepirL, das 
er hier im Auge hat, Bqui(. Turf (Z, 5 und 1 \ zielt woM auf eine 
trübere behrift, in dar er diese Wortspiele 1 erörterte, 

5 1113 „Denn meine Behauptung ging auch einst dahin, daß 
man dieselben einmal gewählten Ausdrücke im Leltrvortraga ge¬ 
brauchen könnte, wenn man immer dasselbe (TavF ofeir. zur selben 
Art Gehörige im Auge behalte und nicht auf sehr verschiedene 
Naturobjekte verfalle. Ferner, daß nicht nach den Dingen diu 
Ausdrücke jenes ( Lehrvertrages) bei einigen sich sehr verschieden 
gestalteten, sondern ungleich seien, (weil ihre Lehrraeiaungeu 
nicht folgerit htig seien).“ 1 j 


Id A r iym ort n l£y*i r 

& * L* ^ t <;■ sr n x c.: v ^; j f 1 1 t u ö iti r v 

*lffT i£ Itt fit fv* 

I) Etwa 7 it ]2 . q t \f ^ ö y y] ä [i] jjfllJr ,-vup ft- 
Ypfv*]i £*tfvq[s fitfi 
ttiifV] t: l , l£ro[l A 4 I ; rp 1 i. <3 ri - 
¥****«} 4]rffxdJJov[*u iitu j. 
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Epikur verlang ako eine fe-te Terminologie, wie er sie selbst 
auch immer angewandt hat. 

3 III 3 itif. H Ich bin aber überzeugt, daß man die dem Namen 
nach zusammen fallenden Hinge beim Sprechen unterscheiden i.dme- 
kifütf) muß, wie wir es begrifflich za tan pflegten* nnd zwar io 
wie sie ursprünglich gesprochen waren (fitfarep eigijo} und nicht, 
wie sie einige auitässen möchten* 1 . Er verlangt also eine Unter¬ 
scheidung mehrdeutiger Wörter iDemokrits räbUta^a}, wie wir so- 
gleich sehen werden* um ihrem Mißbrauch durch die Sophisten zu 
steuern* Dabei soll man immer auf die Grundbedeutung zurück- 
gehen, wie es im Hcrqdotasbriefe § 38 beißt: Avdyx^ ya^ rb 
tw tiiötjiKi xicff fmfS roe ff^hvyyity ßkixE&ftm. 

5 111 I inf* und 5 IV 1 -!7, W ie sollte es aber in der Tat 
nicht am Platze sein, bei diesen (SopMamata) langer za verweilenV 
31 it vollem liecht, lieber Metrodor; denn du könntest, mein 1 ich, 
gar vieles verbringen* was jene, wie du h cg hach testest (in den Bü¬ 
chen] gegen die Sophisten, Körle Metr. fr. S. 551 i T in lächerlicher 
Weise auflhßtcn vgL5 II l 2 inf.', and zwar alles mehr 

als den Wortsinn* während wir die Wörter nur nach dem Sprach* 
gebrauch an wenden und nicht in ihrer offenbaren Bedeutung ver¬ 
drehen, Lächerlich ist nämlich oHeilbar auch dies, wenn sie in 
ihren Schriften den * Verhüllten- verbringen, noch törichter aber 
alle diese Trugschlüsse zasammenzostellen," Nach einer Lücke: 

5 IV 9—1 inf ^Der Lächerlichkeit wird auch das verfallen* 
wenn etwa einige sogar unzählige solche sammeln (8f. ur [*«i 
Z. 7 aber nicht mir wegen gewisser Bedeutung*- 

vertauschungon f die sic von dem selbst Unerkennbaren auf das 
Unerkennbare vollzogen, sondern wegen ihrer eigenen Irrungen* 
die wir in den von uns verfaßten i Büchern oder Darlegungen) über 
Z weid c u tigke i t besprachen. 

Die verspottete Sam rat lang von Trugschlüssen ist wohl Aristo¬ 
teles Schrift //fßr tfü^mriKtJc Hfyflav. In ihr kommt (37ßb3l 
und 24) wie hier Z. ß inf* und im selben Zusammenhänge p.tr&q:o$ü 
(und vor, Benitz übersetzt es mit mutare. Alexander 

ApUrud, aber läßt (zu der Stelle) neben dieser Bedeutung auch die 
gewöhnliche „Metapher 15 gelten nnd bringt unter Hinweis auf Pla¬ 
tons Fhacdon den Trugschluß: die Seele ist die Harmonie (de,* 
Leibes, also wie dieser sterblich], Da darf man auf Luk res II1 
98 ff. verweisen, wo die Übertragung dieses Namens auf die Seele 
getadelt wird. Man sicht auch daraus, daß Hpikur die Aristoteles- 
schrift vor Augen hat. 
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Ito Kart iVblUp^ion, 


Er. 5 col. V 1—16 bedarf keiner Erläuterung* desto mehr das 
folgende. 

5 V inf „Da ich sagte, der Irrtum liege in den Urteilen 
i nicht in den Wahrnehmungen dachte ich oftmals darüber 

mich, daß ich in einen falschen Verdacht kommen könne u Denn 
ich brachte einst Schwierigkeiten (HTopjjuarc vgL seine Schrift 
^Ittinamui 1 _■?* 97.17 tl. j vor, die einer von der Gegenseite uns zn~ 
rückgeben könnte, der aus meinen Worten schlösse, daß ich m 
meiner Schrift gerade dasselbe i Verfahren wie die Sophisten) ein- 
iibe. So hatte es d a m a ls vielleicht vielen scheinen können, als ob 
das falsche TJ rteil jenen Ausdrücken imiewohne teils nach der em¬ 
pirischen Art ides Erkennen** xttn'c rür izißÄtfrmin* Tprfsovl* tiämlich 
entweder aui sinnliche Weise i.TspUt^rtarDci oder auf Varatpllnngs^ 
wei-e {ipurititSTtxüJn oder durch Yenmnftsclifaiä theoretisch (dtä 
loyat* &£töQr i ?txüg\, teils (II 5) nach der nichtempirischen Art und 
nicht nach einer der (drei i erwähnten Ideen, sondern nach der 
W cise P die allein aus sich selbst (ans dein ftegritfe, analytisch) 
Kchliiase zieht. 

Ich muß hier in aller Kürze M die hier gebrauchten, seiner 
obigen Kartierung gemäß streng technischen Ausdrücke seiner Er¬ 
kenntnistheorie klar*teilen, Nach dem Kanon iIJs* 106,8) sind die 
Kriterien der Wahrheit die und 5 F«§tf/* \h\/u 

kamen später die tpamvQnxai ixtfokai dtavmv$ (die Traum- 

ersclieiuungon und Wahnvorstellungen), die er im Kanon noch 
unter die ufd&tjtf«*' gerec hnet hatte, weil sie auch von außen durch 
tfäbua. bewirkt werden. Ferner die rj arrumm im engeren Sinne 
d. h die ohne nnmittelbaren an Bereu Eindruck* aber als Nach wir 
klingen solcher entstehenden inneren Vorstellungen, die Gedächtnis- 
bilder und dir d* k die unwillkürlich sich bildenden Ge- 

meinvorstellmigen. Aut Grund von doim, also wie diese wahr 
'H-ler falsch, entstehen ivmut t, Gedanken* die den Wahrnirhiniings- 
iiikalt Ringestalten^ und jWictca* die aus den Ersehenmiigen durch 
die Vernunft erschlossenen! ihnen analogen Vorstellungen sinnlich 
nicht wahrnehmbarer Begriffe \ vgl. TF®. 106 p 32 ff.). Alle diese Vor¬ 
stellungen und Begriffe beruhen unmittelbar oder mittelbar mf 
äußeren Eindrücken {tmßoktf ); 6 ix h Blquabs ifünt ist also die 
für Epikur allein gültige empirische Erkenntnis weise (vgl Us.12,7 
imtßlijttx&s nj d«£W»% 7) t Qis raffet Enter In griffe des im- 

fihjTwo* rind das 7f£pi^;*Ttxdv, das unmittelbar sinnlich Wabrge- 
nuinmeur- (Es* 6, 12 k das tpuvraörtx6v, die innere Vorstellung (Ds. 


]) VgL fflßine Berliner Dissertation 1SSL 8. Uff. 
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12.7 r t v ii' MßtDpEv ffuvraauw £ztßli t nx&j tfj dutrouj) imcl das ftfcj- 
gquxbv tut loyal* (da? Ki'riluyor rcif 3 - ri-sp^ii/rots und £tü vot^dvTJs, 
6jlH\i. Im Gegensatz zu dieser empirischen Methode steht die 
dialektisc he, wie sie die Eleaten, die jüngeren Sophisten und die 
Megariker übten* die an? den Begriffen selbst (t| £t totqv Z + 8) ohne 
Rücksicht auf die Eiiahrong ^ehlilsge zog. Für Epikur kam eine 
sulche nicht in Betracht, aber nach seinem Geständnis müssen frü¬ 
here Äußerungen (etwa in den Diaporien) ihn einer solchen ver¬ 
dächtig gemacht haben. 

ü XI 9—13. 3 Jetzt aber, da meine Ausdruckswel^e (wie sic 

wohl im verlorenen Anfang bestimmt i_^t) auch manchem andren 
* ich anpaßtt entsteht aus der Unterscheidung ein Zugang zur Wahr¬ 
heit. Trotzdem werden (Uc, welche eine solche noch ule auch nur 
versucht haben, kaum auf andrem Wege von dem i obigen) Ver¬ 
dachte befreit werden*' 

In der folgenden Lücke von 3—4 Zeilen ist wohl von dem 
sog. Verhallten die Rede gewesen, einem Trugschlüsse, der schon 
oben 5 II 14 f. and bei Aristoteles a. n» 0, 179 a 14 if. erwähnt wird« 
Bei Lukian Btmv xQÜGij c. 22 lautet er: Kennet du deinen Vater? 
— Ja. Kennst du den Verhüllten? — Mein. Also kennst du 
deinen Vater und keimst ihn nicht. Wissen und Nichtwissen ist 
somit dasselbe. 

5 VI iufl Z. 11 f. stelle ich jetzt so her: 

roüru yüg iixo- 
gay yiyvfiffrm aipia xtL 

„Denn ich glaube, dieser Trugschluß ist unlösbar für einen, der 
nicht offenbart, wie jemand dies tat imeinte?) oder nicht tat 1 ), 
oder idafl) er das Gegenteil meinte, da er die Unterscheidung nicht 
berücksichtigte, daß er mit irgend einem derartigen {Ausdrucke i 
dieses sagen will. Denn hei solchen (Sophismen i nicht allem möchte 
man wohl vermuten, daß der brave Manu (der vom Sophisten ine- 
geführte) das Gegenteil wie vorher (6 VII 1) oder überhaupt nichts 
von den beiden Gegensätzen meinte.“ ([outfitjzpoe). 

Man muß gestehen, daß wenn der Wortlaut richtig ist. Epikur 
sich für uns Uneingeweihte recht unklar auBgedrückt hat. Ich ver¬ 
stehe ihn so: Der Sophist hat tlöitmi zuerst im Sinne von (den 
Vater) kennen, dann von (den Verhüllten I erkennen gebraucht und 
beides nachher gleiohgesetzi Der Gefragte hat natürlich an dienert 
Unterschied nicht gedacht. 

I) Lias frpatri kann man dahin viretehtn. ibü der Gefragte uns UnWnntnia 
ü?.h Verhüllten et was lat oder unterließ. 

Oes. J. WtH* NadaricKKit. FfcH-rHisL Kids sc, IW. Heft 2 . 10 
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Auch bei dem folgenden ist der Zusammenhang nicht sofort 
klar; ich lese nach einem Kolon: 

5 YII 8 uvyj yr&iöTfii* üvA* £m- 

0Ap J i r ifct)r i[4öv £J v j|fairv tu- 
dtjsrof* Tpüff&ii, 

r Denn für gar nicht Erkennbares räumten wir auch keine empi¬ 
rische Methode in irgend einer Weise ein.“ 

Es soll wohl bedeuten, ob ich einen Verhallten (den oijd 
pvtijtftüi') kenne oder nicht kenne, kann ich weder durch die Wahr¬ 
nehmung. noch durch eine Vorstellung noch durch einen Vernunft- 
Schluß ans den Erseheinangen beurteilen. 

Die nächste Aus führ ung aber den f re brauch des Vernunft- 
Schlusses (7rfUoy*.tfji<Ss) ist unmittelbar verständlich und stimmt mit 
den sonst überlieferten Lehren Epikurs überein, 

5 VXI 5. m Aui dient' Bestimmung fd&B es für ganz Unerkenn¬ 
bares keine empirische Methode gibt - mu.il man, sage ich, hinblicken* 
(um zu entscheiden), ob der YerimnftschluG, den wir unseren Ur¬ 
teilen bin zu fügk-n, gesund war* Denn nicht jedes Urteil, meine 
ich, darf inan <o fort auf einen Schluß hin fuhren, sondern es genügt, 
wenn jemand nur die Fülligkeit znm Schließen besitzt, es zu wühlen 
(Z. 13 f. iJ-Jö e i r wenn die Gelegenheit ein reine- Schlußver- 

fahren gestattet (Z* 14 |i *-di jdüfi, und dann für dieses das Zeichen 
und das Ähnliche zu. benutzen 01 (2. Io ff. |[«I] tttw%§ [rät 

n o^Tj-gf]trai ] [xal r]üt [opcifot 

Die folgende Lücke wird von mir durch zwei Fragmente 
ansgefüllt (s, Yogliano S* 10&); 

5 VI1 inf. _Denu die übrigen Urteile über nur zeitweise Ver¬ 
borgene* werden auf gewisse Welse ohne VemunftschluS geprüft. 
Der Schluß aber benutzt zur Erkenntnis des Verborgenen den Be¬ 
sitz an Augenscheinlichem* und wenn er auch das Meiden (des 
Schlechten) oder die Wahl (des Guten) auf diesen «Besitzj gründet, 
wird er (der Schluß) um nichts weniger das Rechte treffen* Alle 
Urteile aber, die «ich nicht auf Handlungen beziehen, ich meine 
niohtempirUcfaej sondern zum theoretischen Teile gehörige, werden 
ebenso rdurch den Augenschein,, die rlim^frprüpijttf) dos Irrtums 
überführt werden, und das Schjnßvertaiiren ;o VII1} ergibt zugleich 
unmittelbar das Verfehlte, indem entweder Ln illesen Urteilen eine 
theoretische Behauptung enthalt™ ist, die der Wahrheit wider- 
spricht (z* B. führte die Leugnung des Leeren die EUäten zur 
Lmignuug der augenscheinlichen Bewegung) oder indem die Leute 
• auf Grund eines falschen theoretischen Schlusses) weiterhin zu 
Handln ragen schreiten und so irgend eine ungeeignete Handlung 
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vornehmen. Weins aber nichts davon der Fall ist, wird leicht zu 
ersehen uein > daß (die Urteile) nicht falsch sind. Deswegen lachen 
auch alle ohne weiteres, wenn auf das ZngeetindmB jemandes, daß 
man nicht dasselbe wissen und nicht wissen könne* einer den ‘ver¬ 
hüllten Vater" und dergleichen (z. Ji. die "Etektnrj vnrbnngt^ 

Im folgenden wird nun der Trugschluß durch den Beweis auf- 
gelöst, daß ein allgemeines Zugeständnis nicht einzelne Ausnahmen 
au*schließe. Im Texte schließt Z. 18 toütd yag ov. Dann folgt 
-eine Lucke von etwa 4 Zeilen. Man könnte diese nach 2. 13—16 
so ansflUlen: 

5 VU1 J8 tovtu yüo oö 

rüjt öjtio-J 

|/.oy*fr p i t ivdijrttffrw r&v-\ 

f& tTiÖTffCj^Ci ZAlt fl j) 1711 -1 

! Gxa&Shu w ö A M ovv agtärav iitl-] 

1Ü iiif. \fäp] ti/ %tL 

„Der, welcher zuerst auf das ans jenem (dem Verhüllten} selbst 
unerkennbare Zugeständnis mngvht* lacht dennoch, wenn er sieht, 
welche Zugi-stEindnts.se er gemacht hat. Ober d eis Sophiama, du er 
in seiner (ersteni Antwort nicht mit emgescMossen habe, whs auf 
Grund eines gewissen Sprachgebrauchs Inn zugefügt werden könne 
(mau kennt den verhüllten Vater nicht), so daß er sich zu der 
Behauptung verleiten Heß,, sann küime dasselbe 1 1 wissen und nicht 
wissen; man brauche ja nicht an solche Weise, wie sic der So¬ 
phist zn Tage fördere, gewöhnt zu sein (du d/oi* 

5 IX 4. „Deshalb glaubt einer, der von Anfang an so wider¬ 
sprechende Zugeständnisse gemacht und sich davor nicht in acht 
genommen hat, wie dies einige Sophisten tuen* keine tatsächliche 
Widerlegung erfahren zu haben» Und wahrlieh, er hatte nicht 
den Schluß gezogen, daß es, abgesehen von den Dingen, die der 
Sophist vorbringe, unmöglich sei dasselbe zu wissen und nicht zu 
wissen, sondern nur scheinbar würde er denen geglichen haben, die 
bei ihren Schlüssen den Unterschied nicht beachteten, als oh je¬ 
mand. der allgemein dies zugestanden hatte, Cs sogleich auch für 
die einzelnen Fälle zngestduön würdt; c {Z. 19 [uvrixa] dip[a]Ä|ö^f 
jcjni | [tö txa-6T(t\. Xach zwei Zeilen, die zu ergänzen sieh 
nicht lohnt, heißt ea im unteren Teile Jeiuo weiter“ 

„Denn Heine Zustimmung galt nicht auch jedem einzelnen Falle, 
sondern geschah nur in der Weiee* in der allgemein lagestimmt 


1) Cr^nert Mem&r Hercul &, W-i bM ili* ri ci -rav hier tilicmehcn + wenn 
et es für ilis HtrkaUncmsU teufneL Kr bezeugt ca aber als sonst verkomm enü. 

10* 



Kol'ei t l'ltilijipion, 


146 

wird, ohne daß der Zustimmende an jede einzelne Tatsache denkt 
and ohne daß er auf diese "Weise für alle Fälle ztistimmt oder 
leugnet. Dein A tische int nach (5 \i handelte er alter wie einer, der 
den Unterschied dieser Dinge nicht versteht, aber niemals bezeugt er 
dies sieb selbst, and wenn er ‘i tausendmal nä ht ausdrücklich leug¬ 
nete, daß er etwas im allgemeinen Zugabe, würde er damit nicht 
auch die widersprechenden Fälle bejahen. ; Das zeigt sich in seinem 
weiteren Verhalten.) Demi bald schreitet er sofort za einer der¬ 
artigen Handlung, als ob er auch Für jeden einzelnen Fall etwas, 
dergleichen sichtlich zugegeben oder geleugnet hätte, wenn nämlich 
das Urteil «ich auf ein Handeln bezieht, bald schreitet er nicht 
dazu. Ebenso behauptet er bald in bezug auf theoretische Fragen 
etwas in Widerspruch zu der empirischen Methode, die (bei nur 
zur Zeit verborgenen Hingen, (ztpö'vmi) ein Zeugnis für die 
Wahrheit des Urteils oder ein negatives für die Falschheit fortlei t], 
oder andrerseits (bei von Natur verborgenen Dingen. udr t i.u qtvoa) 
ein Gegeuzeugnis oder dessen Fehlen verlangt, bald behauptet er 
es nicht. So wird er in beiden Fällen [dem praktischen und dem 
theoretischen] sich irren oder nicht. Denn bald] 1 ) zieht er es vor, 
dem allgemeinen Urteil zu folgen und vollzieht etwas; wenn sieh 
für ihn dann eine Handlung daran knüpft, so beging er einen Irr¬ 
tum; bald tat er nichts dergleichen. 

5 XI 3 ft d 1 [Sr] « i> rdir rü änjuupxijfti- 

VW [rtj /i ft f j[ft( t i'Q itg öji-iifi- 

*[«i (,t]J ft 0 n] t o v ijöxtit- 
tl rim (lg (-rdpyimif avt oö 
fzfttri- [« d o j v i 0 tifd), Üw] /ift tifrpiiai xtX. 

3—23- ,W »1 aber einer nicht im Stande ist deren (der So¬ 

phisten! Irrtum sofort zu bemerken, auch in bezug darauf wirrt es. 
möglich sein gleichsam einen Weg zu seiner empirischen Erkenntnis 
zu gehen, wenn er nicht mit einer allgemeinen Behauptung darauf 
losgeht, sondern vorsichtig and bald auf diese, bald auf jene Weine- 
die Möglichkeit des Irrtums einschließend, nicht aber su leicht hi« 
urteilend, sondern eine Art Richtschnur in sich tragend, kraft 


l) Z. 4f, [liiff, *ef] j KtcOötoi' n iäjioioy*j«|y “1“. Z. « *6* Sr. 

- * Meine Er|tiKiug Jer Z. 28f. hat »ehon in den Text Mifgonomnien 
ich erginge nun Z. 2ü—-24 dem Sinuc nach: 

22 jtftcuji. trtra 6’ »f. oin, <J* 

Xiz\t r &J1UTfQQI> iQÜTtQV 
Ttj-MrKI 7 t Qü, hr&H plr ü£(ij 

0 inf* fwi MX., 



Neues iibtr E|iikur utul egfnc Schule. 


U 7 


deren wie einer empirischen oder ihr analogen Form er nicht den 
Pfad des Falschen, betreten wird.' 

Mit diesen schonen und klaren Worten schließt Epikur den 
Abschnitt über die Trugschlüsse, Die Widerlegung selbst ist oft 
recht breit und im Ausdruck flicht immer klar. Auch ob seine 
1 nterscheidtmg zwischen Allgemein- und Einzel urteil der LSsung 
den Suphiama vom Verhüllten genügt, ist fraglich. Jedenfalls ist 
Aristoteles in seiner Behandlung dieselben Gegenstandes ihm an 
'logischer Scharfe Isinimdwett überlegen, 5 XI 18—XII 10 Ende 
kündigen das folgende Buch an und schließen dieses. 

*3o nun, sage ich. muß man das Irrtümliche begreifen und 
nicht handeln, wenn das Gedachte [nicht bezeugt oder durch die 
Erfahrung widerlegt wird. Eh wäre mm zwar möglich noch mehr 
üb« dergleichen * Trugschlüsse i zu sageuj 1 }; wie ich aber über das 
Folgende manches ) vorzubringen Bedenken tragen werde, wie auch 
oft in dieser Abhandlung, so [habe ich auch jetzt Bedenken dies 
vorzabringen I" i. ebenso aber auch das übrige, das nicht so ist wie 
diese i Trugschlüsse aber nach meiner Ansicht verfehlt ist/" 

Mit den letzten Worten kündigt Epikur vielleicht den Inhalt 
den nächsten Buches, über das leider nichts überliefert ist, an: 
die Widerlegung andrer erkemitnistheoi^tiscben Lehren, die zwar 
nicht so lächerlich wie diese Sophismen, aber auch verfehlt sind. 

5 XI i\—l int . „ Aber Ich will es gegenwärtig nicht verbringen, 
mu nicht etwas Neues zu beginnen, während das Gesagte schon 
genügend lang ist“ 

Pr, ö erd. XU. „Eh sei nun für den Augenblick genug ge¬ 
redet; und ihr machet das, worüber ich und Metrodor übereinge- 
kommen sind, nicht heimlich schlecht, sondern hflrt es willig an. 
Ich glaube aber, daß dies im Hinblick auf jeden Teil des Lehr- 
Vertrages, der im folgenden erledigt werden soll, jetzt Ln gebüh¬ 
render Weise gesagt ist,“*) 

1) Ich organie die wettere Lucke elai.]j 'A,2i wieder dem Sitikto nach : 

2- [ij fiftu , ofiSu 

r* plr öpp fy* tti rri tiia 
sr^pü t&w twoGT&r Aiynr] 

0 ll»f r r/ KT-l . 

2 ) Hinter Tpo<p/pf*r 7 . 7 £uf. lat entweder durch Ibplographie suagefalkn 
&der in der Eile de* Schlusses .its srib$t«er«tAJidlkb reu Epibur ausgelassen: xftl 
rfrr r«Ct« äwt» npo^^Mv. 

3) Z. S— Mtf t 

p i^] fr pr e ic] « n ££ (£ t\ [&- 1 Jt" d]*nrNu 

(Jn ejifi [etf] £ Tti. pof n xul Mrp 
iiiu a i a y|ig- 

/ifW 
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Mit dem Schlüsse des Buches schließe auch ich i^orr^v 

Imvbp Mpwvt um Epikurs obige Worte zu gebrauch tu, Die Be¬ 
deutung der Schrift trotz ihrer fragmentarischen Gestalt springt 
in die Angern Wir beklagen von dem größeren ersten Teile, der 
gewiß die Hauptlehren der Kanonik entwickelte indem er sie ver¬ 
teidigte, nur den Schluß zu besitzen. Aber dieser beleuchtet we¬ 
nigstens die Erkenntnis des Suiuliuh^imfaläbaren in fea^eluder Weise t 
und auch sensit wird in dem Erhaltenen die induktive Logik z. T. 
unter Hinweis ent' das Verlorene bedeutungsvoll gestreif t- Manches 
Neue enthalt der Abschnitt Tiber den richtigen Wortgeb rauch. Ich 
hebe nur die Einsicht in den Bedentungswandd f die Rücksicht 
auf den Sprachgebrauch, vor allem die Forderung einer Willkür- 
freien, festen Terminologie hervor, wie sie Epikor tatsächlich er¬ 
füllt Gmz neu ist seine Kritik der Sophismen ’k Voll berechtigt 
ist die Polemik gegen leere Wort - und Begriffsapiclerei, die sich 
gegen die Sophisten richtet. Überhaupt beherrscht die Ausein¬ 
andersetzung niif Gegnern J ) diese Keste T und wir dürfen das gleiche 
nicht nur für un^er ganzes Buch» Kündern auch Jur das große Werk 
überhaupt erschließen. Finden wir dieses Verfahren m weiterem 
oder engerem Umfang doch schon bei Platon und Aristoteles, ja 
bereits bei den Yorsokratikern und dann wieder in den erhaltenen 
Schriften der heUenistiBCh-röttiiftchcn Philosophie, besonders bei Phi- 
lodem, bei dem. wie es scheint, Philosophieren Streiten bedeutet. 
Im wohltuenden Gegensatz steht dazu der Einblick in das Ireund- 
sehsilliche, aber offenherzige 0uff$iAoin>p«fr T wie es unser Buch 
offenbart* Aber auch die Kritik der Gegner kt durch au ** sachlich 
geholten, "Demokrit und seine Schule scheint mit fühl barer Achtung 
behandelt Nichts von der Sdinilt beucht, die Epikur wahrscheinlich 
auf Grund von Fälschungen verleumderisch vorgeworfen wurde. 
Wahrend er, wenn er will, vorzüglich zu schreiben, versteht, Ist 
der Stil liier meist schlecht. Allerdings richtet er sich hier nach 
dom Genus dieser Schalschriften. Fr kt wie der der entsprechenden 
des Aristoteles auf die Schule berechnet, daher zuweilen für uns 
nicht leicht verständlich. Uii aristotelisch, weil nicht Niederschlag 
mündlichen Vortrages, sind die langen und oft geschachtelten Pe¬ 
rioden. Unklarheit dos Denkens tragt über z, T, Mitschuld an 


1} Mit 1 Torecht behauptet daher Cicero D. uit, <Jeari22: non qua via 
rapiiosa eolvaoiur, sinti iffu» distinguantur,. osteodiL 

2) Ükichmrige wie yauBifrh&nge scheint er nicht xu nennen* Dasselbe ho* 
Pluiarcli Adv. ColoL *l 24 für diesen seinen Jünger. 
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der iles Ausdruck*. Manchmal Hegt die Schwierigkeit woU auch 
an der Überlieferung der Schrift und ihrer ungenügenden Herstel¬ 
lung. So wird noch manches äußerlich und innerlich an ihr zu 
tun Geitt» Aber die Grundlage hat Vogllano geschaffen, Und 
einiges, hoffe kh^ trägt auch diese Arbeit zu ihrem Verständ¬ 
nisse bei» 



Kftlliiuachos' Antwort an die Kritik. 


Vtm 

Mh\ Pohlcnz. 

Vorgelege in 3er Sitzung alu 17 1 Mai 1[»29. 

Das neugelündeue Telehlnengedlcht des Kulli machen (Qx. XVI! 
2079 1 ist Verhältnismäßig gut erhalten and nicht mir von dem 
He ran sicher Hunt und seinen Mitarh eitern Housman und Label* 
wandern auch von Maas (und Wllamowitzi, Deutsche Litztg, 192S, 
129 f., Roatagni. Riv. FiloL I928 t 1 ff. und Pfeiffer, Hermen 1928* 
302 vortrefflich behandelt worden* Trotzdem bleiben noch manche 
Schwierigkeiten, und gerade an einer Stelle, die für das Verständnis 
des Ganzen, wesentlich ist, scheint mir eine andere Auffassung ge¬ 
boten, 

»Den Ehrgeiz sich wie das Langohr zu blühen habe ein anderer: 
ich mochte die Zikade sein, die kleine, (wie der Pegasus und der 
Schwan .) beflügelte" — so schließt KaHImachos m v. 31.2 die 
vorhergehende Auseinandersetzung ab und spinnt dann in der 
scheinbar zwanglosen Folge der Elegie den Gedanken weiter. Die 
Verstellung der Zikade gewinnt eigenem Leben. Sie \A der kleine 
Sünger, der ohne Sorge uni rhis tägliche Brot,, vom bloßen Himmels- 
tau sich nährend seinem Gelange lebt, das glückliche Westn T von 
dem nicht nur der Vers gilt tptUovoi uzr &e MoOsm, sondern auch 
der andere tu dl nr rfs tHpti (Autacreonteum 34 Pr* \V ie die 

t §myt$ rö d. L. ai ik der Puppe aiiätirhliipfen, be¬ 

spricht Amt. Mst* an. VTII Mllu 7b Dem folgen die Gedanken des 
Dichters. Mer Wunsch d* #f^tr ouJUf^s ft icrspdri^ setzt sich 
mit neuer Wendung fort: 

33 t< IVa irre, /xlr KEMta] 

TtQMXiOV ix dü^ ijipos tiütt# tdoW, 
tcu&t tv A' izdrotzu, rd firn ßdgo$ odtfoe ttrsorf 
tgtyhbyjLV iVAooj v ij'Oü^ in' 'EyxiJiudip* 

Daß hier u nicht, wie die Grammatiker erklären, ein selb ständigem 
iFfttf ist, sondern der Vers unmittelbar an den vorigen unactiHeBt 
(also hinter Ttttriöaz nur ein Kommn zu setzen isti. hat Rostagni 
schon gesehen. sravreoe; gebart nicht zum Folgenden — r könnte 
ich doch gänzlich das Alterablegcn!* wäre zwecklos — T sondern 
fuhrt den Wunsch weiter: »Ja wahrhaftig, eine Zikade mfrtate ich 
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^ein, damit — G * Im folgenden ist der Text zweifelhaft 1 * ), der Sinn 
aber War. KaUxnnichos schließt dann seinem Wünsch mit einer 
Anspielung auf die eoripidejst'he Klage über das Alter (Herakles 
rü dl ßtqf JrtQav Ahmg ühoxUwp ixi XQttr I xtfwu 

und fahrt fort: 

[ov ri$tE4i$ ¥ MuvtitU y]ÜQ 3tfbV£ idov Sftfitin XalSttg 
fgij JL#|rä T Ttohübg] blus isrffrfiro ipÜovf* 

Wir lesen dieses Distichon auch als Abschluß von tip* 21, %o 
daß die ErgänasnngOn ganz sicher sind 3 ). Aber welches int der 

1) Paß dl« taltatthiltitehe Erregung des Wunec&ee sich za einem (durch 
tw fl* gesicherten) Amfcolath fortn^ Ibi nur natürlich. Ehe der IlauptbegrifT r«t 
in El dem der Dichter beginnt, durch txAvttpi seine Ergänzung erhält, dringt 
sich ein anderem vor, das selige Lehen der Zikade mit ihrer ewigen Jugend (denn 
der Dichter ist ko in Zoologe und denk! nicht an das Atuscblflpfen des Insekts 
aua der Puppe, lU$ ja keine Yeijftoguag bedeutet und nicht erfolgt, wenn, inn- 
dürn ehe die Zikade fiiügt; er denkt auch nicht ;ui Tithonos, er Imll sich an djy 
TÖ di ^rj V tt¥ 01 - tf* n=^B, das bei Ibtu selber freilich m einem iwJraii r ro ;-r^> 
worden müßte), und hebt deshalb noch einmal mit pW au: „Damit ich das Alter, 
ja damit, wenn idi als Zikade vom rollten MimmeUtnu mich nfehreod mein Lied 
singe, ich sofort uti&i ‘unmittelbar, ohne weiteres", wie lateinisch contimuo) das 
Alter los würde". Das ergibt einen durchaus befriedigenden funn. licdenkUch 
ist die Vo rattsnah me des flgfr&i-, dan auf diese Welse so weit von Uw gotreuot 
wird (noch gekttaitelter wäre die Stellung wenn mau läwv ru fodvupj Köge und 
fjr nlv f ii^u als Zwkcbensiu absondertei; aber gerade 40 rundet sich der ganze 
Sm i. AqAüqv i,v — tdüK zu einem einheitlichen Hüde vom Dasein der Zikade ab. 
das freilich hier uli Bedingung für da? Ahetreifen des* Alters erscheint, aber doch 
meinen Eigen wert hat. Bei-jucmur wiiro dis syntaktisch# Erklärung allerdings*. wenn 
man mit PfeiiTor dcoa?» als eine Glosse xt& v. 84 faßte, durch die ein Epitheton 
®u yrji ju; verdrängt wäre, etwa dvö-foio» 1 [Ganz unpassend wäre IV Affporo* in 
einem Satz*, der flpöfföf als die spossitische Nahrung der Zikaden iti einer ganz 
andren Pointe verwertet). 

[jjki Scholien zu unsrer Stelle hat soeben, worauf mich A, Kört# aufmerksam 
macht r Wifslrand im Erams XXVII, S # 3 IG glänzend hergeatallt: Lallet mn- 
yY>m xtfi ri, f flgudör ■ nrpäffpo* 1 rrpö;r rd ilimflflf, uh 1 fdav 4L fdwr d* ifl ®) 
td A' itbvotpi* Danach hat man wohl i> demonstrativ gefaßt, troLtdem es 
uneuüglich ist und inüvo I ; WJ au parallelkicren. Aber jedenfalls ist unsere 

Lesart vorausgesetzt und das zwingt urw, nur im äu&ersieu Notfälle ein# Text- 
verderbrüB anzunehmüLu. 

Pfeiffer S. 8:41 vermutet, daß das Dbitfchon fälschlich aus einem Kommen- 
tnre, der es zitierte, an Epigr. 21 Uigehhngt worden ist. Wenn er sich dabei 
darauf beruft, daß die Anthologie statt j-fj lc4& das merkwürdig# jSfou l-ietei 
und dinscs als bB^chriebeo# Erklärung =i i^l, pfat* jtufrasitu will, wird er wohl 
niemand UborKOiii-cu. Alwsr schon Jscobi sah in jfAPfBlOT eiue Vercchreibnnir 
von .iPMBlOTt uml wenn Archlbiäa, der Verfasser einer tuiv AuUttu iov ixi* 
ypuu^dnjr (Suidas) zur Erlflütentttg des Täpfcffoi'ft KudMucfij j dae Qedld]]t 

auf das Bücrtaifitf ^ herangezouCJi batte, w p äre das sehr \*rMä]]dig ge¬ 

wesen. Tatsächlich muß inan nuch Pfeiffer zugebeo, daß die beiden er-ieu Disii- 
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Gedanken tortschattf 1 Pfeiffer erklärt (3B9): .An diesem Wunsche 
ist nichts Ungehörige, er darr kein < ietiihl des Unwillens erregen; 
th-im mein games ljd(fln war nur Mnsendienst“, Tatsächlich spricht 
der Dichter doch hier aber nicht von seiner Leistung, von der 
Treue, die er den Musen gezeigt, sondern von der Treue, der 
Unld, die diese ihm auch im Alter he wahren. Die dankbare 
Anerkennung drängt sich ihm aut' die Lippe. <hiß er auch noch als 
Greis sich Liebling der Musen fühlen darf. Aber kann diese An¬ 
erkennung den Wunsch nach Verjüngung, nach Abwarfen des Alters 
begründen V Nein. Ge will fühlt auch EaHimachos die Last des 
Alters und hat den unwillkürlichen Wunsch sie los zu werden, aller 
sofort kommt ihm der Gedanke: .Das ist undankbar, denn mein 
Bestes hat mir das Alfer nicht geraubt e , Deshalb: oü vijtHSts, nicht 
nt Jtt fiot vfftea&v, sondern oe ütf ue vtpttinv, „ich darf nicht 
schelten. Denn meine .Sangeskunst bleibt auch im Alter unange¬ 
tastet ; die Musen bewahren auch dem Greise ihre Gunst 4 ! ). 

So gewinnt auch erst das folgende Distichon seine volle Be¬ 
deutung. Ls ist freilich zerstört, aber man kann kaum zweifeln, 
daß Rostagni es im Anschluß an Housiaan dem Sinne nach richtig 
ergänzt bat. 

{MßVifBan/ di- aei äpnjj, f[:rel] ffrepiu- rj&tfri xtvtlv 
[oid#, Ttiktt ffen'ijji r[i5]/(o^ trfpyür«ro;. 

So verstehen wir aber auch erat die Stimmung, die vor dem alrxan* 
drintseben Dichter das Lied de.* attischen Tragikers aul'taucheti 
ließ. Euripides bleibt in seinem t'borlkdc nicht bei dem vergeb¬ 
lichen Wann che nach einer zweiten Jugend, er findet .sich mit der 
Gegenwart ab und gelobt für sie: otÜ »niitfog« rnj Jföpwtg Vov- 

chen, die fingierte Grabsehrift aut den Vater, der «liier keine Verdienste auf- 
Bitweisen batte, aber als Sohn und Vater ein« EaXXi^utx^s—StdXfnwt Träger der 
öfifii, des tieans ist, für eich eia re bilden. Mancher wird w-nhl aarh aus dem 
fidfiijS a' 1 -Ulfe, tm gern entnehmen, daß der Dichter hier Großvater und Enkel 
bei verschiedener Begabung auf einer Ebene lasien, nickt eich selbst hern ijh heben 
»'oUte. Aber auch wenn wir glauben, Kaüimachos habe sein Epigramm dahin 
juiapitsen wollen, dafi noch der tote Vater seine Freude an dem Siege JEs Sohnes 
über die beider in einer Sentenz j.ussjb menfatU, bleibt befremdlich, daü dar 
Dichter hier ein Distichon aus einem anderen Gedicht wiederholen seil, obwohl 
das oi pijiuis die tiefe Bedeutung, die ci dort tot Zusammenhänge hat, verliert, 

Ij Ida Kapp, Philol. 1023, ITT (deren Aus fob mimen irh erst nach der Nieder¬ 
schrift dieser Zeilen las) hnt richtig empfunden, daü das Gedieht nicht in dem 
Wunsch nach einer w wetten Jugend gipfeln darf, sondern io der Erklärung des 
Dichters pottae wumere rlm» sfurw fungi « fl reift ef Aber die CberMtsung 

eou of «ejfifific ‘hon dtbto rerrri fflonntimem’ ist Lin^iitreflend, da die Worte doch 
auf dis unmittelbar Vorhergehende sieh beziehen müssen. 
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titag rjuyxüTiiUELyvvs' _ * . in tm ysgav <cotöö$ xMüdrf MvtipvGvvuv* 
litrade di ös cs Wogen der Stimmung fühlt auch der alte KallL 
j mich Os t und auch in seine in letzten Distichon ist diu Anregung, 
die er von Euripules" xatüru d' frei p$ld*fpot£ aeoxrog E j g 

yipDP imdbs xolttiv fx yirv&v xsÄorthjffm empfangen bat. nicht zu 
vtv kennen. Aber er gibt dem zweiten Gedanken eine eigene Wen¬ 
dung, wenn er aus dem Gelöbnis wenigstens formell einen Bank 
an die Musen macht, die dem Dichter ihm Huld bewahren bi* ztnu 
Schwanenlletle. Doch um das voll zu verstehen, müssen wir noch 
einen Blick auf das ganze Gedicht werten. 

„Hämisch raunen die Telchioen, ich hatte es trotz der Zahl 
meiner Jahre nie vermocht, ein einheitliches Dichtwerk, ein heroi¬ 
sches Epc- von viel tausend Yer-rtm za schaffen. Hier meine Ant¬ 
wort an das mißgünstige Geschlecht: Die auf feine Wirkung au*- 
gehende Dichtung ist öAtyÖ£rf£i>S; aber auch die niedrige Frucht 
Demeters ist wertvoller als die große Eiche: Miinnermos schlugt 
die süßen Tone an. während Antimacho* die dicke Lyde nicht Kinn 
Dichter gemacht hat. und schöner als das Geschrei des Krauich- 
schwarme* ist der Sang der einen Nachtigall > V). Packt euch. ihr Xei- 
dinge! Lernt die Dichtung nach der Kunst messen, nicht nach dem 
KüometarmaB 1 Und jedenfalls von mir erwartet nicht ein groß¬ 
tönendes Epos. Denn schon als ich die i raten Verse nieder* chrieh, 
wies mir Apollo meinen Beruf; die Xfovtsu imra-1% die dafür auf 
□nbetretenen Pfaden geht. Ich singe iüx die, denen der 8ang der 
Zikade mehr gilt als das (Jeschrei des Esels, möchte selber die 
Zikade sein. Ja. die Zikade! Dann konnte ich auch das Alter 
abstreifen. dessen Last ich jetzt so schwer empfinde. Doch ich 
darf nicht schelten. Denn auch im Alter bewahren die Musen dem 
ihre Gunst, auf dem hei der Geburt gnädig ihr Auge geweilt» und 
erst wenn der Musenvogel seine köqierlichen Schwingen nicht mehr 
rühren kann, dann singt er sein schönstes Lied" 1 ). 

i) Eei v. I iat jodo Erwxuug, die ein dt bertinbrtagt, unxaöglidi. Siatt 
eines IpNäen oder JK.iroTt erwarte ich ein adverbiales Neutrum wie 
{etwa aruyiw mit Anspielung auf die Sage P daß die Tekhinon Rhodos durch 
Besprengen mit ^xwasser unfnlchlhar machen wollten? die rtideg&teüeii bei 
Biinkenücrg, Henna, l!UB p Mi ). 

v. 7 liegt f*™- R«t*«Änto ifijiJgfJ leitet gut auch eia 8 hinüber. 

(Daß der Neid fjj*n tbv$ t^rfcs, nttdk Gregor Niä. or. Stii, 4 PG. XXX\ ] p. SflT, 
ip Oöi-üi' ^ Ijtoeoi Og rijxfäiiiT Gregor Ny&d. v. Mov-b. XL1V col 409)* 

v T & ist du von autxogehen, JnU mv &u$ metrischen 0 runden kein adb&tändigea 
Wort in kann, und daß KälLkmachos hier dem allgemeinen Teile v. 0—Itf eine 
kune These vorangcrtellt loiben pufi* Nun hat Apollo nies in dem Epigramm 
Antk Pal. XI 21 b 
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Z Je] bewußt steigt das Gedicht an von der Abweisung der 
Kritiker Über die allgemeine Erklärung, daß es in der Kunst 
allein auf die Kunst smkonvmt. zu dein persönlichen Bekenntnis, 
in dem hier mm ersten Male in der menschlichen Gühstesgesehidite 
ein Dichter sich knapp aber scharf über sein persönliches Dichter¬ 
tum und seine eigenste Kunstrichtung auESpricht, Ob in dem 
siedicr pointierten V/ardlAmv ö am Avxt o ? ' wirklich eine Hindetttung 
auf den athenischen Bezirk des Gottes tmd das pcripatetUchc .itL 
s^aie liegen fcol] oder der Dichter nur s^agen will, daß auch diesmal 
der Avxtog die Telebiaen besiegt, bleibe dahingestellt 1 }_ 

Ku.Zlt*ttzo; ti> MieapuH, m atajfnop, o lirkte? to iv 
affte* ö ro&p Bfj AiTia KecXhtidxop, 

das ick gerade wegen seiner ausgesuchten Bosheit für «in echtes Erzengpii de* 
aktuell m Streites Listen möchte, die einzelnem Worts so gewühlt, daß er eigene 
Ausdrücke den Kallrmtichos uniform t r K eh rieht. Aisswurf“ natürlich 

nach H. Apoll. 111 ifcli T \rtt xa&ti pt; und op. 7. 1 r } i&* odd*) T 

xm4 dasselbe wird man auch für ivhrci? rtt&s ln nehmen. Also hier etwa ungefähr 

nnsTnungst*:^ Kerti« rt ist das pistkhoa 11,2: 

b + - ^ d Avatv Miaivqpn; ort ylvxhg a] 

[+»- + + +] Ij u f >fciq ^ ar* Aüidcrf* ypnj, [ 

Aber soviel ist sicher* daß die jifytUp; )inj] nkbl die „Zwergin M Xanno sein kann 
sondern dieser gerade entgegengesetzt ist, Pinn kann aber nicht ein andres 
Buch des Mimnermo^. sondern nur das pfyu ßifilfat, AntictIachoi^ , Lvde gemeint 
sein, und KaJlimichos omg irgend ein einzelnes Wort des Mchiers benutzt liiheu, 
nm das Attribut auf die Heldin selber inguwendeB t fallj ihm nicht einfach A&kle- 
piades' Loh AP- IX led», *ui yivttg f/ul wtrl A P erste A%«ir 

tttprortVj M«wr tiui tfj - Avtttwxov vöraehwobt* Pie beiden kolujibonkchen 
Lietie.-idicbter bildeu mit Xauno und Ly de» ja auch für Henncsianai (hei Athen. 
M7f r | und Poseidipjie« AP; ME 16b (rgt. PfeilTcr SL4i ein Paar, Wenn man 
ün von iMat** abhängig macht und erkürt: -Pali Mimnemina ein guter Dkhter 
war, hat uns das und da* Werk gelehrt 14 , so entspricht da« doch wohl zu sehr 
tuoderu'pbilulegischcr Ausdrucks weii^ und hei mochte Ich deshalb eher 

an huripidüi srop^rijr d' uqu did£ttf»i t sitir £p#poD£ ! f rd *${? (fr r ßßA) 

denken* das NikLaa (Hjp, Llaeokr. XI Hy £p p dbjfi; to-ltd» ^lox^rr ei" yno 
p Koüm*j TTottitui sföHcr? ^di P ta£te* rö n/ioraovv) als allbekannt voraus¬ 

setzt (Ähnlich Pfoffier EL 314), Leider bleiben die ^holfciirate, da RestAgnfa 
geUuolta Deutung mit der unmöglichen Beziehung der yovr t auf X»nm> 

zusammen hängt* ganz rätselhaft. Nur um m zeigen, wie sich der erwartete Sinn 
formen laßt, seUo ich folgendes her: 

ofdtf] tfwfr Mttiripiiui Sr* fimbg [icftr renrndV, 

föv ^t'i'l t { d p ot>t yt*rr t . 

Vgl. Kall int. fr. 4 b . I r»d tji *«1 JRr|^ ypou u er *al o y ron öfr. 

Den Sinn der Verse 13—IG hat Pfeifer ermittelt; nur wird mau, falls v. 30, 40 
der Skhwan genannt w»r, hier eher mit Eouman die Nachtigall suchen. 

1> An den Pexipato^ denkt HcstiittnS S P 2(> s und au eiuen ZusammenhaBg 
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Das sollen wir jedenfalls fühlen, daß auf die .l/oOtfa der 

KallimmhoH huldigt, ihn individuelle Begabung und innerste ästhe¬ 
tische Überzeugung, tfvtsig und AiAatii wAur hin führen. Schon dein 
Jüngling hat diese Muse seiden Weg vorgezeichnet, und denselben 
Weg wird auch der Greis gehen, aller hämischen Kritik zum Trotz. 
Und er kann es tun* weil er sich auch jetzt noch Liebling der 
Musen weiß uud t so Apulh.-n wäli T bis zum letzten Atemzuge 
bleiben wird. 

Dankbarer Stolz spricht ans dem Schilift, und der gibt ihm 
das sieghafte Gefühl der Überlegenheit über den Neid- Denn er 
weiß t die Kritiker sind OTjtäfg ol J hvtitfl'ovx iyivov td qUat*u von 
sich selber aber kann er ohne Überhebüdg sagen: 

Movöui yc'iQ otxoutf idov ölt/lccrt TTuidtcg 
fii\ tzoHiQVS otix rro qü Aoug* 

Mit diesen Versen 3 und 37* d rundet sich auch formell in der 
bekannten Ringkompoaition das Gedieht zu einem Ganzen ab. Es 
ist bei aller Kürze ein tv iUtapa bei dem wir weder am 

Anfang noch am Schlüsse etwas Wesentliches vermissen oder er¬ 
gänzen können, auch wenn die Möglichkeit offen bleibt, daß Kalli- 
machos in seiner kapriziösen Art sich einen äußerlichen Übergang 
zu etwas anderem gebahnt hat. 

Verwandte Sfhjimtmg ließ in KaLllmachos 1 Seele das Lied des 
greisen Eurtpides erklingen- Auch er fühlt die Bürde des Alters, 
aber auch er bleibt als yigav der küjjSü^ und die Abrechnung mit 
der Kritik schließt er nicht mit dem müden Wunsche nach Be¬ 
freiung von gegenwärtiger Last — wie wäre solch Schluß denk¬ 
bar! —. sondern mit der stolzen Erklärung, daß er sich seinen 
Gegnern auch jetzt imch überlegen fühlt und den Musen und sich 
selber treu bleiben wird bis zum Ende. Damit Ist gesagt, daß er 
dieses Gedicht unmöglich (so Eostagni) mit 45 Jahren verfaßt haben 
kann. Es ist ein AltersgedichL Ob es eine selbständige Elegie 
war, läßt sich bei dem Zustande des Papyrus leider wohl nicht 
entscheiden. An einen Prolog der Aitia möchte auch ich aus 
chronologischen Gründen nicht glauben- Aber wenn Pfeiffers Ver¬ 
mutung richtig sein sollte, daß es eine Neuausgabe einzu leiten be¬ 
stimmt war, so hat diese jedenfalls nicht nur schon veröffentlichte 
Gedichte enthalten. 

von EahltfMho^ r m« italischer Über/etipmp mit der pmpautischen platt he ich 
anch i.VdpiTif für Leo tOfi); aber riübtig bemerkt Pfeiffer 321, daG gerade hier 
Apollo oklits Pcripitstüches vorfrägt 

2) Die Parallele mit 37 spricht fur Wilamowitz 1 Müvm^ta 9 (Blatt Mbi-tfjtf), 



Demosthenes und die Theorika. 

Vo u 

Fl rieh KabrsMt, 

V^tpeleft in der Sitztiu? 25^ Februar 1930. 

Zu den ( hartüd-eriRÜta der radikalen Demokratie Athens, von 
den Rednern der draiosthemscheD Zeit und infolgedessen von den 
Schellten und Lexikographen oft erwähnt, gehn reu die Theater- 
gdder, von Demadcs (bei Pint. Quaost. Pkt 4 , p. 1011 B. n 1 * der 
fcoenhaltende Leim der Demokratie gepriesen p von Domo- 
slhcnes mehrfach kritisiert m. u+ 1 . Sie sind einmal abgeschatft 
worden, für den Krieg von 339,8 (PhHorh. fr.lSS), aber nach dem 
Frieden alsbald wieder ins Lohen getreten* Schon 3 B 7 6 gehörte 
Demosthenes selbst au der sie verwaltenden Behörde 1 ), ihr Vor¬ 
handensein zur Zeir Alexanders folgt iiiir Deniaden ei, ei. (L, Dein. 
1 56 und Hyper. 1 IX 20 . 

Die Entstehumgezelt der Thcoretifca ist dagegen stritt Eg. Justin 
Al 9 , 2 ff. setzt sie gleich nach Aliintmesa. a \su um 300 . während 
Pkt. Amt £4 und Per, 9 . sowie SchtiL AiseX 1 II 24 sie in die 
p riVlnsi he Z* it zuriiekfuhron, llarpokr, s, v. den Agyrrhins als 
SehBpfer nennt. Schuh Ai sch. a. a. * 4 . nennen Euhulos und Die- 
ph umtos als AViederhersteiler im 4 . Jahrhundert, das wäre das jn- 
HÜnische Datum. — wenn nicln die anderweitige Funktionen der 
n: fttwiHzc regelnden Gesetze des liuliuhm von Aisrh. TU 24 f. 
gemeint sind, was auch In der ähnlichen* aber nur Eubmlos nen¬ 
nenden Angabe Srhol. Demosth- cd Dind. }>. 216 der Fall sein kann. 
Diese Widersprüche Imbon eine Diskussion kervorgo rufen. Busult 
8 taut*k. I tf 216 ; 11*899 glaubt mit den meisten Darstellern der 
athenischen Verfassung eui den perikleEsehcn Ursprung, zumal 
Piiiloch* bereits En Buch 111 (fr. 85 die Einrichtung erwähnt hat. 


D A isefa. 1LI 2S tül nae:bwc*isen T daß 1 i>eirii»t]ieii^ö zur S5&it der Ita-au träumt* 
NCini;» Kranze* durch Ktcsi|4i*i] dut Amt hatte lind fcanti du belegen durch Ver- 
lü^ung dei Datum h der Wahl R%in& (Seiners in dies»:* Amt (die Urlumdc sei lut 
fehlt in priaereti Texten). Oer Kranz wurde „vor ihm Tode Philipps 1L“ 
an!rügt (DemoatX XVIII Hyp h U 7), idso 337^ 
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nud läßt sie nach einer Tlntcrbrechaiig seit dem Ende des pelo- 
1 1 onnesischeii Kriege'■ dure h AgyrrI l ii js wie«1 erborgenteilt wörden 
(a. u. Üh 921 ; 923 J i, wobei die Angaben über die spatere Entstehung 
unbeachtet bleiben und Agyrrhios als Eni euerer statt wie in der 
Quelle als XeuschÜpfer erscheint. Lange schon ist darauf hin' 
gewiesen worden, daJS die Komödie der Zeit des pcloponnesischen 
Krieges keine Anspielung auf die Theorika enthält. so nahe es 
läge mul so oft sie aut' Hieb tergel der und änderte verwandte Er^ 
acbemungen eingeht (vgL Belach, GrireL Gesch* Dl 3 L 34B f ). Daß 
Philocboros trotzdem die Theorika nannte, braucht uns nicht za 
verwundern: wenn er in perikleischer Zeit den entscheidenden 
Schritt zur stark auf die materiellen Interessen der H&s>c ein- 
gerfdltcn Staate tonn darstelli, lag e-g nahe, ttie$c Tendenz zu 
charakterisieren und ihre spatere Entwicklung za beleuchten, wobei 
der X’sjiic der Theorika von selbst fallen maßte: man braucht 
nicht mit Bol och n. &, l K eine Korruptel in der ßuchzahl anzn- 
nehmem Und TTutnrch ilihrt eben alles, was den Späteren ab 
sonderbare Eigenheiten gern de der athenischen Demokratie merk- 
wfirdigwar. summarisch auf Perikies zurück, genau wie auch heute 
das populäre Bild des klassischen Athen die Zuge der demesthe- 
nbchen Zeit auf Periklrs überträgt. Die Nennung des Agvrrhios 
ferner erkürt rieh ganz einfach: rs liegt .ine Verwechslung mir 
den Ekklesiastika vor. die er in der Tat geschaffen hat ' Aristoph, 
Kkbl. ISSff. und Schul. 102 h Es bleibt bei der Entstehung der 
Theorika um 360, vielleicht durch ein Gesetz des Diuphimtes, 
dessen politischer Hinte rmann Eubulos war. 

Doch dies nebenbei: was sind die Theorika? Sic sollen den 
kleinen Mann instand setzen, die Schauspiele und Mnrikruitlübningen 
im Theater bei den großen Staatsfesten imtzumachem So steht cs 
Damosth. I Hyp. 4; vgl. auch Harpükruiiöru Suldas, Ifcswh s. v. 
Und zwar sagt die Hypöthesb ganz klar, daß das Eintrittsgeld* das 
jedermann im Theater zu zahlen tiAtte, im Betrage von 2 Oholen 
dem armen Bürger anngeliiindigt wurde 1 ). Das Tlieorikon soll 
also beBtimmungsgcmsiß nicht in der Hand des Bürgers bleiben, 
sondern von ihm ausgegeben werden: Suid* s. v\ i3. Lemmai und 
Phot, s. v. sagen denn auch aosdrifrklich, duß der Empfänger cs 
ftn y dte PoIsü" zariickzahlt. Schob Denuisth* p, 32 meldet dagegen, 
daß voii den beiden Obolen eine an den Architekten fließt, der das 

1) Pio 2 ülmfen Tbcüriba werden oft enrühnt: Phot. Sind. v,: £cbo). 
Arl&topb. Wcsp. 1153: Uemosth, XIII10 (vjrl. iber Husch m. a, u. 123a 1 ); XYIII 28; 
Schäl. DenmtfE p. 32, 275; Polt JX «3 (PüEL YHI L(i3 gibt Z tibolen an, dos int 
oim- Verwechslung wobt mit den RichterduLtcu). 
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Theater fite die Vorstellung hergerichtet bat, die andere diene 
fite den LebenffnntoAilt des betreffenden Bürgers am Festtage* Das 
letztere ist 4« her nicht richtig, Die oben genannten Stellen sagen 
zu einhellig, duß es sich tun die Ablesung des Eintrittsgeldes von 
2 U holen handelte: aber daß der Architekt eine Obole erhielt, tilgt 
sieb dein ein. was wir über attische Theatervorstellungen sonst 
wissen. Bei den Autflib rangen des Deinem Peiraieun zahlt der 
Borger Eintrittegeld., nur dte Verleihung der Prohrdrie befreit 
davon, und der Unternehmer (der ^(tmiuvas* \ wird amtlich davon 
in Kenntnis gesetzt, wer diese genießt, damit er Ihm kein Ein¬ 
trittsgeld nbniinmt 1 ». Der Anteil am Eintrittsgeld ist eben die 
Remuneration des bete, Architekten, Wer schluckt nun die zweite 
Ohok des Eintrittsgeldes? Die Sdiolmstennotiz. wonach der Bürger 
davon sein Essen kaufte T fiel ans* es bleibt bei den zitierten 
Lexikographen. Ule als Einnehmer die Polis nennen, zumal auch 
hier die Urkunden der Dcmenfeste zustimmen: Aehumai hat jlus 
seinen Thtsitervorfahrangen eine Bare in nähme (IG. ll a 12ÜG. 4 ff.}; 
also wm der Architekt nicht erhält, fließt in die öffentliche Kasse 
des Festgebers. bei staatlichen Festen in die der Republik. Alit 
anderen Worten: von den vom Staat ausgegebenen Theurika Hu fl 
theoretisch die Hallte am Festtage automatisch in die Staatskasse 
zurück. Also ein umständlicher Apparat für einen Kreislauf von 
Mitteln, Der Grund liegt darin, daß bekanntlich Xicbtbiirgcr 
Zutritt zum Theater hatten und ihre zwei Obolen aus Eigenem 
bezahlen mußten ( k Fs war technisch nicht möglich, einfach den 
Bürgern den Gratiszutritt zu geben, erfctenß hätte man den Archi¬ 
tekten uMiiden müssen — das; wäre vielleicht noch gegangen — 
und vur allem konnte man nicht um Theatereingang jeden Be¬ 
sucher auf seinen Rechtsatand hin prüfen; es gab keinen anderen 
Weg, als das Eintrittsgeld dem Bürger in bar zu zu Htecken. Und zwar 
erfolgte die Verteilung demenweUe in den Amts lokalen der ein¬ 
zelnen Deinen (Demosih. XL1V 37), wr> die Bürg erliste des Demos 
zur Hand ist: für jeden Demos um Theatemngang eine Zahlstelle 
cinzurichten wäre auch aus räum liechen Gründen nicht möglich 
gewesen. 

Lj IG* tP i 176, 2 ff, Henna friß im l'eimißus Rind die Din^e offenbar allent¬ 
halben bei den staatlichen Fetten: wßnn eine Oetwdtscteft zmn Theater nicht 
amtlich celadeu, d- h. mit einmaliger Proliedne begabt wird, Nit ife pro Kopf 
awei Übolea zu zahlen, Dcmoitb. XVIII 28* 

2) Dali Uretnde sum Theater augdaascs wäre», üt allbekannt* Big Notiz 
FolL JH G9 fc wonach der Froittnw ihn vermittelte, ist eine Verwechselung mit dem 
Zutritt zu den Behörden. 


Iteiuuhtiicnes and die Thflorika- 
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über tlit Hübe der Betragt' Im Laute eines Finanzjahres bähen 
wir verschiedene Angaben. Ursprünglich handelte es sieh nur um 
eine Drachme jährlich, nämlich um 3 mal 2 Obolen für die Dio- 
nvsien mit ihren drei Tagen (Phlloch, fr. So: Karp, Suid. Hesyeb. 
s. v.; Schol. Aisch. a. a, 0. n, ü.), später und offenbar sehr bald 
wird das Theorikon für .die Feste 4 * schlechthin gegeben (Dcmosth. 
I SO): außer den Dionysion sind sicher die PanaJämuäen .Demosth. 
XLI\ 37: Hesych. s. a. <).i. Das wären zusammen acht Tage, 
dazu kommen Hie Lenaion, Hephuistion usw. es besteht kein 
Grund an der Angabe von Dein. I 56; Hyper. I 26 zu zweifeln, 
wonach der jährliche Betrag für die Theorika pro Kopf 5 Drachmen 
war, also 15 mal zwei Obolen. FrSjikd (bei Boeckh, Staatshaosh. 
II 1 <14} ha* versucht, die Angabe wegzudenten, aber auch Busolt 
a. a. 0. lälit 2 lehnt das ab. Das wären also bei ungefähr 2tJOOÖ 
Bürgern in der Mitte des 4 Jahrhunderts als theoretisch möglich es 
linderst.'S Maximum 100000 Drachmen im Jahr. Tatsächlich muß 
die Zahl viel niedriger gelegen liahcn, l'in das Geld zu erhalten, 
muß man wie gesagt seinen Demos anfsuchcn und zwar nicht 
etwa einmal im Jahr, sondern wie Domosth. SLIV 37 zeigt, vor 
jedem Fest. Die Umstünde und die Unkosten für den Ausflug auf 
das Dorf waren für die große Mengt von Bürgern, die in der 
Stadt wohnten und ländlichen Denen angehörten, viel zu groß, 
um das regelmäßig zu tun. Um der 10 Obolen für die Pauflthe- 
niien willen mochte es noch angehen, um für ein kleines Fest 2 
oder 4 Obolen ab zu heben. konnten die Wenigsten ihr Gewerbe 
einen Tag im Stich lassen: die Reise kostete mehr als man an 
Theorika bekam, sobald man auch nur einmal außerhalb essen 
oder gar schlafen mußte, ganz abgesehen von etwa entgangenem 
Verdienst im Geschäft, Fenier sind abau zielten die Wohlhabenden 
auch solcher Deinen, die an sich das Geld bequem abholen konnten, 
sieh aber sieht wegen der paar Obolen anstellen werden i wenn hei 
Demnsth. a, a. O. ein Wohlhabender das doch tut. will er sich 
dabei in einen Demos emschmaggdn); sicher auch die Leute, die 
fern von Athen auf dem, T.finde wohnten und doch nicht Zek 
hatten, ins Theater zu gehen. Man erinnere sich, daß gerade zur 
Zeit der Dionysicn die Arbeitskräfte in der Landwirtschaft ( Wein¬ 
bau! sehr angespannt waren. Und da das Theorikon nur den Ein¬ 
tritt aber nicht die Unkosten einer Reise in die Stadt deckte, 
konnte es kleinen Bauern nicht helfen, Endlich gab es auch hei 
den klassischen Athenern sicher Leute, die das Theater kalt ließ. 
Kun mag timn sieh verstellen, daß (Hose und die kleinen Bauern 
sieh das Theorikun aus zahlen ließen und dann in die Kneipe statt 

Oci. d. WtiH. KiffriricTiEfli. Pliil.-HitL Hdt 1. } 1 
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in die Kunststätte trogen — von einer Verpflichtung nach Empfang 
det Geldes auch wirklich ins Theater zu gehen und Kunst zu 
genießen hören wir nichts. sie wäre auch urudnrdifEhrbar gewesen. 
Aber es ist sicher hoch gerechnet, wenn von den 2000»' Bürgern In» khi 
sich das Geld zahlen ließen — eine solche Zahl hatte bei starkem 
Zustrom von Fremden auch weder im Dionysosthenter noch sonstwo 
Platz - und bei kleinen Festen muß die Zahl der aus ge zahlten 
Beträge noch viel geringer gewesen sein. Wenn man sich vor¬ 
stellt, daß im Laute de- Jahres 60000 Drachmen an Theorikn aus- 
gezahlt werden, ist da- mehr als reichlich. Von diesen fliehen 
üO' J ö in die Staatskasse zurück, theoretisch wenigstens. Wir wollen 
annehmen. daß ein Drittel der Beträge das nicht tun. weil der 
Empfänger sich ganiicht am Theater einstellt, sondern tu die 
Kavjpe geht. Eis sullen also bloß 20000 Drachmen wieder am 
Theatereingang einkassiert werden i außer dem Geld für den Archi¬ 
tekten): auch 5" beträgt der Metto~Aufwand des Staates für die 
Theorika nur 40 UOÖ Drachmen im Jahr iBoe-ckh P 284 kam aut' 
150 000-—200iHji> Drachmen und in guten Jahren auf das Drei¬ 
fache !). 

Man versteht hei den geringen Beträgen, tun die es sich httu- 
delt, daß die Amtsstelle des Leiters der Theorika zwar sehr po¬ 
pulär war — er war der einzige Beamte, der dem Bürger Geld 
in die Hand drücken ließ, ohne auch nur die bescheidenste Gegen¬ 
leistung zu verlangen ■, sodaß Leute wie EuImlos und Demosthenes 
das Amt nicht verschmähten, daß mim aber als esi rä 
nicht ho aufregend viel zu arbeiten hatte, sculati Kulmlos als ver¬ 
ständiger Mann diesen Beamten allerb and anderes zu tun gab 
lAisch. 111 24f.): einer wurde als Ratsschreiber verwandt {IG. II* 
223 C 5), ferner wurden sie mit der Unterstützung der Hudopnioi nnd 
der Epistaten gerade im W erk befindlicher öffentlicher Bauten betraut 
(Atsch, a. a. 0.; daß der Redner daraus eine ungeheure allgemeine 
Bedeutung des Amtes macht, ist seine Sache). Aber man versteht 
jetzt schlechterdings nicht, warum sich jemand über die Theorika 
— als für die athenische Finanzen ruinös — aufregnn kann, Sie 
verschlingen allenfalls 40000 Drachmen, das Reiterkorps aber gegen. 
240 000 iXcn, Hipp. 1, 10 t 1 ). Die Hichlerdiüten miissen auch bei 
bescheidenster Keclmung iiiindeatcn 3 ebenso hoch* wahrscheinlich 
noch hoher sich belaufen buben, ein Geschwader von 50 Trier™ eine 
bis zwei Wochen tu See zu halten kostete allein an Sold ungefähr 
ebenso viel wie die ganzen Theorika. 

I j l>ie bat keine frrdenken., bi 1000 Mmn Knptoürkci kamen an Sold 

und LuLivrgtUI aul den M mn nnd den Taff gegen 4 Obakn. 
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ln der Tat ist aber der Eindruck, der wir aa* Demosthenea 1 
gelegentlicher Aut geregt Leit entnahmen, sehr einseitig. Im Ernst 
ist niemals versucht worden, die Theorika als Krebsschaden der 
Finanzen zu beseitigen. Der dafür zitierte Fall, der (Deuiostb,] 
LIX 4 tf. erwähnt wird, hat nichts mit einer Abschaltung der 
Theorika zu tun. Der Vorgang ist der, daß Apotlüdorön "bean¬ 
tragt, darüber abzustinrnien, oh die Überschüsse, die für das lau¬ 
fende Finanzjahr ans der „deokijA? 11 übrig bleiben, für die Theo- 
rifca oder die Stratiotika verwandt werden sollen. Die äiüfx tl ais 
ist der Teil des Etats, der neben den filierten Einzclposteu wie 
eben Theorika, Stratiotika, Ausbessertuigsfonda fiir Heiligtümer 
(Ai ifit. Ath. Fol. 50.1) als allgemeiner Dispositionsfonds des Volkes 
übrig bleibt; er steht unter dem rtcu£a$ rou dijficc, der seit dem 
Ende des -Jahrhunderts den Titel f*l tF; hnuxi^u führt 1 ). Nach 
Demosthenes 1 Angabe a. a. < >. Lei ein solc her Überschuß in Kriegs¬ 
zelten eo ipso an die Strati otika, und ApoHodors Abächt war es, 
ihn diesen zuznl uhren. Das Volk beschloß auch den gemäß, tileich- 
wohl wurde der Beschluß skqk rd/iwv ange fochten und fiel in der 
Heliaia. Zunächst ist klar, daß es sieh nicht um einen Versuch 
handelt, den Etatsposten der Theorika zu beseitigen: wir sind 
nach Demosthenes* eigener Zeitbestimmung a. a. O. im Frühjahr 
348 und der Posten bestand seit Beginn des Jtwhmmgajahrea. be¬ 
stand auch nach Apollodora Absicht im nächsten Jahr weiter. Der 
ganze Streit ging darum, ob der Fonds gegen Ende des Finanz¬ 
jahres noch eine kleine Verstärkung erfahren sollte oder nicht. 
Ferner ist zu unterstreichen, daß die von Modernen aus der Stelle 
heran «gelesene Bestimmung, daß in Friedenszciten die Theorika 
eo ipso jeden Überschuß der iiwUrfitq verschlangen, gar nicht ans den 
Angaben der Quelle folgt, zumal diese auch nicht behauptet, daß 
der Überschuß des Jahres &4Ü H dsuro wirklich den Theorika za- 
gcflössen sei. Die Famnomieklage beruht vielmehr auf ganz an¬ 
dern Dingen. Demosthenes a. a, O. sagt selbst, daß die Kläger sich 
u. a. auf die Disqualifikation des Antragstellers znm Sprechen in 
der Eklesle stützten (et war wirklich oder angeblich Staatsschuldner), 
und vor allem wissen wir urkundlich, daß nachträgliche Über¬ 
tragungen von Summen von einem Etatsposten auf den anderen 
im Finanzjahr nicht durch das Volk sondern als Änderung eines 
Nomos durch die Xumoihctai erfolgten (IG, VII 4253 f.; vgl. die 
Regelung fiir einen im Finanzjahr neu zu schaffenden Baufonds 
IG. II* 244,6). 


l’j Danitor nur listen im 2, Bande melde« StAAtsrechta, 
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Ferner behauptet die Sch oli astenweidteit von ßamnsth. I Hyp.&; 
Schot. DcmostL p. 32, daß Euholos mich dem Anschlag de^ Apol- 
lodoros iiuf die Theorika ein Gesetz dnrehgebrächt habe, dis den 
bloßen Antrag auf ihre Beseitigung mit dem Tode bedrohte. Dali 
das blutrünstige Scboliaafon pbaut&sie ist. folgt schon rin rau», daß 
da> Gericht in Athen bei allen Paranomicklägen iu der Wahl der 
Strafe frei ist. Der Satz ist, wie längst vermutet, au* Demostb- 
I 19 und vor allem IJI IQ ff. beranagesponncu T wo Demosthenes 
sich hütet, den Antrag auf Beseitigung der Theorika zu stellen, 
weil er sonst in Gefahr käme. Daß das angebliche Gesetz des 
Eabnlos nicht durch Apollodor* Anschlag veranlaßt ist* folgt 
daraus, daß ein solcher in Demosth. LIX nur fälschlich hin ei n- 
gelegen Ut und daraus, daß Demosthenes Vorsicht hei dem Angriff 
auf die populären Fhecrika ein halb,- Jahr älter ist als die be¬ 
sprochene Bil] des Apollodoros, 

Später sind die Theorika wie eingangs erwähnt wirklich einmal 
vorill j ergehend beseitigt worden — auf Antrag des Demosthenes. 
Sa wird die Sache wenigstens in den modernen Wiedergaben von 
FhilocL fr. 135 nuanciert vgl. z. B, Schäfer I 1 212; II*629j, Tat- 
sächlich berichtet Phlloohoros nur, daß 339)8 alle Gelder an den 
Etatspo$±CQ dcir Stratiotika kamen; daß speziell die Theorika der 
Sumlcnboek waren, dessen Ansprüche die Kriegführung lahmlegten, 
steht gariudit da* Irn Gegenteil, Fküochofos hat ein Beispiel 
gegeben für die Fonds, die mit jenem Beschluß fortfielen* und doch 
natürlich einen besonders wichtigen, den für den Bau der Stauen 
theke im Feimens* Demosthenes Antrag richtete sieb darauf, 
die vielen Etatsposten zu vereinigen, u. a. natürlich auch den der 
Theorika: ein besonderer Groll gegen den letzteren und damit 
eine besondere Gefährlichkeit seines Vorhandenseins folgt ans dem 
Vorgang nicht. Die ganze Üb erliefernng kennt also nur einen 
einzigen Ansturm md die Theorika als solche; an den zitierten 
Stellen der olynthischcn Kodon I 19; IU 10 ii ) will Demosthenes 
gerade sie beseitigen und zwar auf dem ganz korrekten Wege 
( B * °0 “her die Xomotfietai l ) m Dieser nunmehr ganz isolierte Vor- 
gang gibt uns nicht das Rocht, die Theorika wichtiger zu nehmen 
als sie sich oben ziffernmäßig herausgestellt haben. Wir können 
vielmehr sagen, daß Demosthenes’ Aufgeregtheit sachlich völlig 
unberechtigt ist; daß Leute wie Ettbnlop, wenn sie die Theorika 
ffär möglich hielten, durchaus recht hatten; eine Aufgabe, die die 


U Schäfer II 1 4!?S Jfest am der l-hcrsouBsrcdg eine Kritik sim Bastand der 
I Ijwriki heraus, die Stelle meint aber tttir die Korruption der nthonisckn I F olitik-tr- 
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Erhaltung der Stimmung des Publikums verbürgte und ganze 
4**000 Drachmen kostete (vielleicht 2 % des Etats 1 , war gut an- 
gelegt Wenn Demosthenes mi Herbst 349 sieh auf regt s muß das 
andere Gründe haben. Zunächst wird man ihm nieht zu nahe- 
treten, wenn man aimimmt, daß er eien athenischen Etat nicht so 
kannte wie Euhulus und von Sachkenntnis unbehelligt seinen 
Stand auftat. Vielleicht steckt aber hinter diesem einmaligen An¬ 
griff 349 noeb ein weiteres Motiv, Der leitende ©eist im Kolle¬ 
gium der txi ra frEogixd kt (vgL Bo loch a, a. 0. 4S4) damals 
so gut wie sicher Enbidos — und wenn nicht er, so ein Manu seiner 
Färbung. Wir sahen, daß da* Amt sehr bequeme Wege zur Popu¬ 
larität er Öffnete- Die Kassierung des Postens während des Kampfes 
um Olynth hätte gewissen Trägem einer Friedenspolitik ein Mittel 
aus der Hand geschlagen, sich beim Volk beliebt zu machen. 
Darauf mußte cs Demosthenes 349 Einkommen» Daß er das nicht 
auaspricht, sondern über den überflüssigen und schadliehen Posten 
ab solchen klagt, wird man dem Politiker vom Fach nicht übel- 
nehme u. 



Die Handschriften der Argonaut-ita des Ajmlhmios 

von Rhodos, 

VOB 

H f nun n 11 Fräin kd-G üttingen. 

Yor^dcgt dnrch Richard Beltvtn^iein in der Sitzung tdri 17. Mai 102&. 

\qv 160 Jahnen bemühte sich Christian Gottlob Heyne um 
<la„^ handscluciftliehe Material, auf das er eine kritische Ausgabe 
der Argonautika de^ ApoUonios von Rhodos gründen könnte 1 !. 
Zum gleichen Zweck prüft die vorliegender Untersuchung, die durch 
die Gesellschaft der \\ issenschatten zu Göttinger» ermöglicht wurde, 
alb" bekannten Handschritten auf ihre gegenseitigen Bßzichnngßß* 
8ie will alle Fäden der Überlieferung aufsmehem ihren Verlauf 
aufwärts und abwärts feststdl&n, und ihre bald geraden, bald ver¬ 
schlungenen Wege klartegm, um mit begründeter Gewißheit das 
verhältnismäßig Abgeleitete vom verhält uiHiniiijig Primären zu unter* 
scheiden* Hie soll zeigen, wie viele au^ älterer Zeit herüberkoin- 
mende Fäden ca sind, die in ihrem weiteren Gang durch unsere 
Hand schritten laufen; und weiter, wo wir jeden von diesen Fäden 
aut nehmen milBsen* damit er uns alles erreichbare zuiiihrt was er 
aus der \ orzett bringt T und so wenig als möglich an jüngeren 
Verfälschungen. An diesen Stellen müssen für die kritische Aas- 
gäbe die Fäden abgesehnitten werden; die Textgeschirhte hat ja 
die eigentümliche Aufgabe? den geschichtlichen Vorgang durch Um¬ 
kehrung wieder rückgängig zu machen und zu vernichten* ko weit 
ihr das gelingen kann. 

Mit der vor und nach unsern Handschriften liegenden Text- 
geschiehte belaßt i+ich diese l ntersuchung nicht. Auch das gegen¬ 
seitige Verhältnis derjenigen Zeugen, die sich bei der Sichtung als 
die jeweils ursprünglichsten und maßgebenden homusstdlen werden* 
bleibt hier noch außer Betracht. 

1 Das reiche Material, da* Heyne liesrimfft hatte, liegt auf der ^Ottingcr 

Dmverrititehibliotliflk (FMIqL 55 “ 50 ). 


Her mann Fr&ukäl p Die Hin^ibriftcn der Argondtitiks uv, \i}fi 

Daa freundliche KiitgßgCiilcfjmi b e n, der von mir aogv^Bijigeiicii 
Bibliotheken machte es möglich, die Aufgabe befriedigend zu losen *». 

* * 

* 

Die umfassendste kritische Ausgabe der Argonatttika des 
Apollonia^ und vorläufig: noch unentbehrlich, ist die 1827 erschienene 
von W eilau er. Sie gibt alles damals erreichbare Material, nüm- 
ticli die \ arinnten von 13 Handschrifteni den 5 ,Regii Parisienses* 
nach Bruttcks Ausgabe i^traßburg 1780 ; 2, iufl, von Schiefer 
1810/13 -)) j den 4 \ aticani, deren Varianten Flangini in seiner 
Aufgabe (IriJl/M) mitgeteilfc hatte; dem Gnelpberbytanug iGi nach 
Horsteis Aufgabe #1807^ dem Mediceua (L) nach Baiidiais für 
Heyne gefertigter Kollation ■ dem Wiener Codex nach Rlcssigs Kol¬ 
lation tiir Brimck; um! schließlich der Breslauer Handschrift nach 
eigner Kollation. Femer gibt sie die Varianten der alteren Drucke 4 ), 

Doppelt sr> viele Handschriften wie Wellauer erreichbar waren, 
führt Merkel in der Praefatio seiner 1854 erschienenen Ausgabe 
auf rum. 53 ff*). Aber von diesen 26 Handschriften erklärt er 
r die 22 letztg enann ten* 1 * 3 für wertlos, es bleiben r der Laurentianus 
32; 9 L ; WeUauera Medioeus), der (Hielpberbytaiius; der Lanr, 32 H IG; 
tmd der \ at. Pal. 280 (V uL A bei FI&Dgini), Von diesen Hand- 
sebrifteu ließ Merkel L durch Heinrich Keil aufs Genaueste ver¬ 
gleichen; für die beiden ersten Bücher «tand ihm außerdem noch 
eine Kollation von Francesco del Furia zur Verfügung (mit F 
bezeichnet: gelegentlich zuverlässiger als Keils Kollation), Den 
i ruelphorbirianus hatte Merkel selbst verglichen. Von diesen beiden 
Handschriften gibt Merkel die Lesungen mit sämtlichen Kinzel- 


1) Cnaugünglkb blieb mir nur eine Hs.: Hk-nhoim Fark t Besitz Jca Herzogs 
ion Marlboroq^t* Folio, Papier, I6 r Jhdt. (H_ Schenkt Wiener Sitx - Her. 150 
[1905], Abh. 5 S. 7&} r 

PboLogr&tfcriic Proben der 11$$, dev EscuriaJ und des HtttadrvJkapjtds Ten 
Tolede verdanke icb der freundlichen Wrmnihing der Madrider .Arbeft*steÜA 
für deutsch-* jmuisc he Wissetisehafisli«3!iehuiiflcn ,,, J und insbesondere den bingtf►enden 
Beoibhuüfßü Ton Herrn l>r* Moldvnbauer aus Halle, der an dieser Hoacküftsatelk 
lälig war. Kr hil mit großen Opfern an Zeit alle Schwierigkeiten überwunden, 
und au Ü. einen eignen beschloß des Tülodcr Donhnpltck berhtMgefnbrt T damit 
die dortige Ha cingesehn und fotografiert werden konnte; wqw drei fteteen nach 
Toledo nötig waren. Die letzte führte Herr Dr, Adams am. Allen Helfern, atlcb Frl, 
LiJss Büntr, die drei italienische Oss. für mich in Proties imlersuebte, sei auch 
au dieser Stelle henlkb ßodinkt. 

-I ßninck» Angaben sind vou Wellaucr verroHst&udigt mit Hilfe vau Ruluiktn, 
Kollitioo de, Rur, 3727 (= Reg. A). 

3) Vgl. den Stammtaain aber die von Welbuer benutzten llss. unten S. l‘)l- 
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lienniuü I 1 runkel, 


Sieitt-n auch der Akzentuierung, Interpunktion, Worttremrang usw, 1 ). 
Der Apparat wird dadurch unübersichtlich, und unter dem Zwang 
au einer fast unmenschlichen Genauigkeit nmfltr* auch die Zuver¬ 
lässigkeit leiden *). Aus dem Laur. 32, IG kann Merkel nur wenige 
Lesungen imtteikn s. u. S, 176i Ffo den Yat. PaL 1&> benutzt 
Merkel, soweit er Um heranrleht, tlie Angaben von FJangini»). 

M iedei- die doppelte Zahl von Handschriften {&£), konnte 
Tarl Wendel auf Grund der gedruckten Angaben jeder Art, 
ferner auch mit Hilfe von persönlichen Erkundigungen fest,«teilen. 
Sein peinlich sorgfältiges Verzeichnis, da- ancb mit reichen Lit.- 
rafcürangaben und Exzerpten aus gestattet Et, durfte ich dankbar 
als Grundlage meiner eignen Arbeit benutzen und ebenso für die 
folgende Darstellung verwerten '). 

* • 

* 

Die UnteisQflirangen sind so geführt, daß wie ich denke über 
ide Stellung jeder Handschrift nicht nur ungefähre, sondern volle 
Sicherheit erzielt wurde. Von dem Material, auf das steh die 
Schlüsse gründen 4 ), teile ich soviel mit. daß diese Gewißheit auch 

l) „In reddendig .. * discrirnmibus vel lavi-simh a<: sjiecie futilihuh id n^ee- 
TavI, ul ne qntcqmm eiusdeni n:odi propter rei levitatcm possit rnuusum viderä* 
S. (rflmj 189. 

Siehe unten S. lüe Anin, J und S. 17T Amu, 2, 

S> Die Ifani&ehrift wird von .Merkels Gewährsmann m hoch datiert. uud so 
eröffnet der Ambr. I2o iß8t>sup,j hei .Merkel die Reihe der „werliegen" Hand* 
i-chrifteti, obwohl er die, allerdings sehr genau kapierte, Verlege dieses Pali* 
tinns ist. 

4) Cul Wendel, der eine Ausgabe der Aj:wl]otttajiZchijlien torlcreiiat, vor* 
dinke ich u, a. auch den Hinweis darin f, daii in ihrer Gruppe die Kditio 
i'rincepg führend ln; da« gleiche ergib denn die t'ntersurbQng der Teztfassungeu, 
Überhaupt haben »ir uns ständig in Freundschaft Aber die Ergebnisse unsrer Ar- 
iiciten auf dem Laufenden gehalten, — Für wertvolle Weisungen darf ich aueb 
I Iriefc von V\ i 11 m o w i ti* M 0 1 Io udor ff danken, 

Ö.) Über die Materiälgewmnuiig noch ein kurzes Wort Wenn man iutere*- 
einto ViriantonstcllBn durch olle Handschriften hindurch verfolgt, kommt man 
schnell iu einer Kiasiltideran#; ahsr die innen! Ordnung der Klassen bleibt offen, 
und aq fordern lüfit sich reine und gemlschlft Üborifeferaug nicht sicher unterscheiden. 

I niimgAnglich ist es, dieselben Testproben in allen Handschriften mit sämtlichen, 
nach den gleichgültigen, Varianten aufr unebnen. i Seihst Eigenheiten der Schrei* 
buug [wie Itazismen u. n,J, erben sich meist mit gleicher Treue fort wie jede 
andre Lesung.) Man erhalt dann auch bei nicht allzu langen Proben ein reiche* 
und charakteristische« Variantenbild für jede Handschrift, Diese Varia ntcnbiJ der 
kennen und müssen dann mit alter Genauigkeit am gewertet werden, um Vettern* 
schaft von Deszendenz, und reino von iremuebter Überlieferung tu unterscheiden. 
iMes leizte int allerdings nur dann möglich, wenn mindestens iwei beugen die 
reine Überlieferung sichern. 
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einleuchtend werden kann. Ferner soll es auf Grand den gebotenen 
Materials mSglict sein, neu aul fc taiidsmde Hantl Triften sofort und 
znverl&sig eixiznrähtin, und ihnen wenigstens so genau ihre Stfel- 
imxg mzu weisen. wie es für die Frage nach ihrem Wert von 
Üel&Tig äst 1 ). Andrerseite sind die Ergebnisse dieser Untersuchung 
auch für einige andere Texte interessant, die mm Teil in den- 
«elbm Hand schleiften überliefert sind. 

* 4: 

* 

Ein bequemes Kriterium tür die erste Sonderung liefert der 
Vers 1131. dessen erstes Wort in dreifacher Brechung als Atmöop, 
oder lautetAtoi>, oder fcxTOgnoif erscheint. An diesem Kenn 7 .eichen 
liißt sich der Text der betreffenden Handschrift als zugehörig zur 
m-Klasse (1 hk*H, oder zur w-Klasse (lexml&v), oder zur h-KIasse 
j Ifidiru lt oi' i erkennen *), 


Die m-Klasse. 

Kennzeichnende Lesungen dieser Klasse sind: II U dsrotm'xfip 

{: -Um'*-): 31 Äf.ifr«oir; 58 jirori n (ioüv rr (: (it- rt jdiMür); U7 d-itydo£ 

0-®S): lOä «ovMiintvat nnrb L a ) (: £»; 126 urn (; 5«). I V 1739 tj> 

d’ (: Tjji'); 1755 tifuö' {: tiptcr). 

Zu dieser Klasse gehört die HaupthnntUchEiffc L: 

L. Florenz, BibLLanrenataoa, üraeeus32 t 9. Perg.» 11. Jbdt.'). 
Enthält ander den Argonautika mit Schollen (abgeb. 11 648 rt. bei 
Watteubach — von Velsen, Enempla cod. (Ir, min. scr. Tafel 35), noch 
den Sophokles (Fakaiimkausg. von Thompson und Jebb. Ldn 188ß), 
und Aifjcbylos (Farsituileausg. von Rostagni, Florenz 1896). Auch 
llir die beiden Tragiker ist L (für Alscbvlos heiüt er II) die wich¬ 
tigste Handschrift, .lohannes Aurispa kaufte die Handschrift 1423 
in Konstantinopel. (Vgl, ftostagni's Vorrede.) Benutzt von Wellauer 
( !t Medic, ,; ( und Merkel uLanr. 4 *) s, o. S. 165. 

Wertvoll tiirilie Benutzung von L ist die Zwillings band schritt V: 


I) Fur etwaige /piveifelsfillü halte ich oern mein w&iterea, nicht vErüfftni- 
lichtes VbrtiBjUminitCfial *ur Voifügtinif. 

J) Lias kritei'ium versagt nur für eine sjifitfir eei ^hUdermlc S5Diier^ni|)|iej 

deren Test etoMitdmiig öuh den drei Kbss&n bildet fn.iL S. U3G)* fliese Sobdcr- 
ffnippe liest II 31 das erste Wort w» w (UxtEtUw), laßt aber dunuf im gleichen 
Vers dem Fehler (: £u r-) folg**. 

33 Nach freundlicher Auskunft tod Max Pohle de; fehlt beiMferkiiL 

41 ( her dis Alter von Handschriften habe tdi teia Urteil; alJo Alterv 
sohütetiDgoD im folgenden sind aas der süiüontn Literatur übemoinniöü. 
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X* Rom, Hi Ul.Vaticana* PaJatbuiK Graecufi lSfi* Pergament* 
11. Jhdt. A )+ Olim Janotii Mauern. V enthalt nur <lie Äjrgoutiatikft 
ohne Scholien* ist aber für die Aufnahme von Scholien eingerichtet. 
Korrekturen versc hieduer Hände IftöSftn sieh unterscheiden. 

Die Handschrift bietet genau den gleichen Text wie L. zum 
Teil auch die gleichen Korrekturen. Mh sie eine last gleichzeitige 
Abschrift von L ist. oder eine Zwillingksch weiter von L, vermag 
Sch eben wegen der fast vollkommenen Gleichheit noch nicht zu 
entscheiden 3 ). Zu dem Sophokles von L scheint sich ja auch im 
Leidner Palimpsest ein Zwilling gefunden zu haben 1 . Auf jeden 
Fall ist es erfreulich, daß wir den Text der wichtigsten Hand¬ 
schrift sozusagen in zwei Ausfertigungen besitzen* 

Neben das H sin d Schriften paar LY stellt sich ein Ambros ianus: 

A* Mailand. Eibl, Ambrosiana, B sap* X r. 120 bei Ba^i 
und Martini Lat. cod. br. ß-ac A-ae 1906) *h Perg* t Anfang fies 
1&. Jhdts. Hie Handschrift bietet zneret die Argon antik a mit 
Scholien* Dann folgt die Bat rach omm-hu- f= unter Nr. 31 S. 45 
bei Ladwich; Klasse Pj; Ps. Herodots ITomcrvita (vgl. Lndwicli r 
Rhein, Mua. 71,44); *4n Stück von Maximus von Tyms (= C; Nr* 17 
S H [röm-i 42 der pracütlio bei Hobeln *. Don Beschluß bildet eine 
Gruppe von Schriften* der wir gleich wieder begegnen werden, 
nämlich: die Argonautiba des Orpheus: die Lithikn (Grundlage 
der Ausg. von Abel t Blu. 1SS1): die homerischen Bytiiuen (= D 
Allen-Sikcs; Xr. 7): dir* Hymnen des: E&lliinachos (= f Wilamowita). 

Einige Stellen lassen darauf schließen* daß A von LV unab¬ 
hängig ist; bei dem Karakter dieser Hanrlschrift. die ihre Vor¬ 
lage getreu ohne den Versuch einer Besserung wiedörzugeben he- 
robbt scheint, wird man den Schluß aut’ dje Kleinigkeiten, lj rai dir 
r* «ich allemal handelt* getrost gründen können. Genaueres wird 
eine ausgedehnt i-rc Vergleichung ergeben* 

\ on A sind 7 khissenrcdne Nachkommen erhalten, Ich gebe 
im folgenden Stamm bau m für jede der erhaltenen und erschlossenen 

1} Ilenr.StflVL nsfin, Cod. man* Oälat. Gratei Bibi-ne VAt-xe, Könne lS&b t S, 05. 
■0 Nirti Merkels Apparat seiden aU ob V an drei ab Stkhpirubcri liftrAtia- 
gEgriffenen Stellen gegenüber L du Nichtige böte: I Sb’Asrttfkv L: giW V; 
m üfF tpim L ; Sn arpic fj V: 11 108 lic£ stodi L : &ow srotfl Aü£ Y. An allen 
drei Stellen atebt ilt&r, wie cän? ^acbpiüfung ergab, entgegen der Angabe bet 
MwM, das Richtige auch in L. In I :i5 ist nur da- u rechts etwas bestbadigi, 
BO-daJJ es wie a au^sieht.; I du ist ilia ^ in die innere EJälfte des * biacingsscMiirigeü; 
K 10b wird die Umstellung; b Merkels Apparat ein Druckfehler sein, 

S) Vgl Emu, Gnomcm 3 (l^Tj 424. 

4> Vgl, auch Smilay. < las®. Quart. 1921, tu. 
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Handschriften zugleich karaktenstisehe Lesungen, die sicls auf die 
jeweiligen Kachkümmen foirterbten. 


A AMBROSL4HUS 120 iBÖSanpl 
[I 10 i^tv^lvat 49 ferr^s (: : 86 ttrutyiögarro 

li-ftipdpt-); 99 errrj'tWoiy 110 0% ^^ri: IV 1096 rU 

ttixwtv (: duüi -): 1697 ptya (:^kv); 1762 (: ffrirp* ‘ 



LAUREXT. 3L 11 
(teil weiße) 

TI 3S twp&*$ 

(: TVifmios* 


YATICAKTJS P ATjA T. 280 

n ä Ätfr' {; utfV): 25 fiflj. f: d9 nmul.th : Sfi parat: 85 tiirlbv 

i ; ovXobit); IV 1686 (:Ü£i: 1703 igtttf . itjptiv ); 1752 tgCtov 

i: TpiTüiv). 


VATKAX 


Jrs 


1691. 


II 30 /T£|K?us (: fta/ßiw?}: 49 (: Ajr^xoi^i: 67 ijprvvorrö 

|: TjOTri-ai-To); IV 1766 (ibfc-•- 

Eine nicht erhaltene HandschiifL 


11 3 1 (: filf i: 59 tftWoi (: ^vgtfm i ; 64 (; -pjjbpxe^) : 

85 retffiff (: ^erfrpa); 99 ti yvvmvg (a. u* S. 17*» Aitnu 2). 
Berichtigungen: 1 V 1750 fiuXoim {ißdlXovxi): 1774 *= i: iru.M 



OXOK RÜDL. T UI 10 YEN* MARC. 480, 


II 78 tfiulfF «rfti-i: 92 
(: JTf A-); I Y 1739 ümfaiiHE (nitf-) : 
1761 itfEtqpOitvj-os- i: *{ g -\ 
Berichtigang: II 36 jfraipovg I: ir£- 


II 3 ysvt&liwv \:Xiw): 62 
fjfptffrö i: rJLMfrf KtxdTBQ): 74 töTTtt* 
(: Sr#t ? ). 

Berichtigungen: II 49 inr t xi^ 
{} : IV 1719 Otoa (; Nijffi) 

/ \ 

VAT. fHtAECUS YAT* URB. 
36 146 


Einige Besserungen and Besse¬ 
rung* versuche. 

Der vorstehende Stammbäum gilt streng und budistäblid] nur 
vom Ambrosianug 120 bis herunter zum Yat. 169L Bis hierher 
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kehrt der Text jeder Handschrift mit allen >t‘inen Besonderheit!] 
im unmittelbaren und mittelbaren Nachkommen vollständig und 
fiünkiHfli wieder, um sich mÜ den Neuerungen des Naritkonuma 
zu verbinden. Der Vatic. 1691 ist sogar eine besonders treue 
(wahrscheinlich auch unmittelbare) Wiedergabe nie» Vat. Pah 080: 
der Text ist kaum verändert, und auch die Schriftnfige kommen 
d t dem Original nahe Auch weiter abwärts gilt der Stammbaum 1 ) 
iai ganzen so, wie er dargestellt ist J ). Aber die rein mechanische 
Progression hört unterhalb des Vat, 1691 auf: da paar kleine 
Besserungen und Berichtigungen, auch von Fehlern die schon im 
Ambr. ]^U Vorlagen, verteilen sieh iwie auf dem Stammbaum an¬ 
gegeben) wechselnd über die einzelnen Handschriften. Offenbar 
fcind alle diese Hands chriften in enger, zeitlicher, räumlicher und 
personaler Nähe zu einander entstanden *), und sic haben gegen¬ 
seitig auf einander eingewirkt. Dadurch wird das Bild der 'Ab¬ 
hängigkeiten nunmehr widerspruchsvoll; und cs ist nicht erstaun- 
iit L li, wenn der hier gegebene Stammbaum nur ähnlich ist, aber 
nicht identisch, mit dem der für den KaUiraachostext der gleichen 
Handsehliftengnippe ermittelt wurde (P. Maas, Byz.-Neugr. J&hrb. 5. 
205; Smiley, Blass. Quartcrly 1920/21), 

Ktm die einzelnen Handschriften dieses Stammbaums; 

Kn ui, Bibliet. Vaticana, Pakt. Graecus 2S0. Berg., lö, dlult. 
(Stevenson, ( ad. man. i’nL S. Die Handschrift übernahm aus 

Li Auch für Kjülitnaehos hu diese He. die sorgfältige dieser Gruppe: 

’■ Witamovkr. Call-t hymni 3. Ami. Praef, s. II. 

-I für den ganzen 3tiinmbiunj *wet berechnende Bespiele. 

II »etrte der Schreiber des Ambr. aus UaumnuiDgel das cs am VenfEchluS 
. «ff 

über die Zeile; wodurch es Einsehen die Scholien perlet und vom Vat, 

Pai. fJ'-o iLherseheti wurde. Seitdem schreibt jeder Nachkomme nur (l/j', bis auf 
das Paar Yü. 36 und Urb, Wfi, in denen die Korrupte] nachträglich, wohl aus 
Konjektur, beseitig i sf . - Ferner: In II9® hat der Ambr. bei ,)«i uydrwf 
irrtümlich au das a noch den r-Strieii gebannt, Per Vmt, PaJ. macht daraus 
ijds-iyi-eror?, worin da* Mittelstadt so rtrbundeo Ist, daü man aG ch ; r[ darin 
eri«n»a könnte. Dteeo Zeicbea malt der Vat. inui mit genim denselben Zügen 
ab, die ihm mit Gruad unvcraldadlicb waren. DerOioa. und dar Marc 4 Au gibt 
sie mit irfrnvs wieder; and die beiden vorn Marc, abhängigen andern 

Jft 

Vaticani konjiiieren im Te*t yiVvo«, wahrend sie am Rande Jas überlieferte 
Y%'t -t oi-f nfldj oimuul viflderbülenv — 

3j Nur ist der Tost des Hmdschriilanpiirs Vat, SG lind Vat. Urb. Ht! für du 
Kurie serplicbenc Stuck so gut wie i den tisch mit dem dea Marc, 4si>, stnlaü dies 
Paar ebenen gut neben wie unter den Marc, gettellt werdea kann. 

4) Jm Kreis de* Kurdfnita Hüttnern b. ü + 


Die Ilindicbriften der Argütmntiku des Apfllbuios ron Mod«. J7l 

iLi-er Vorlaut; A nur die Argonautiku des Apolloniös ; und sie gibt 
niebt nur sehr genau den Text und die Scholien von A wieder, 
Sündern auch du- Schriftbild und die Verteilung aut' die Seiten 
wird getreulich wlodergcspiegelt. 

Haugini benutzte diese Handschrift, zusammen mit drei andern 
Ynticani, tTir seine Ausgabe i Rum 1791/9-1). Sie heißt hei ihm A, 
liei w.ikuer Vat.A. Von mir verglichen: H 1—300, IV 1682—E. 

Rom, Bibliot. Vaticana, Graecus 1691. Pergament, 15 Ihdt, 
(fu re-rituitü da uij Marco Aurclio il '24. ..tf, 1474h Noch ]1lon> 
Mercati, der < 'arl V cm lei nat' die 1 hindschrift aufmerksam msehte, 
stammt sie von BcFsarion. Enthält: Apollonias Arg. mit Scholien; 
die orphischen Argonautika; die Hymnen des Orpheus, IVoklos und 
Ivallimaehos i= a VVilamowitzf. Hier sind also die Argonsotika 
des Apollonius wieder mit derselben Sehriftengruppe vereinigt, mit 
der hie schon im Ambr. 120 (A) verbunden gewesen waren; nur 
daß jetzt die urphi sehen Uthika fehlen, und statt ihrer die or- 
phischen Hymnen hinzu kommen, Die Gruppe entstammt aber 
jetzt auch einem andern Zweig der Überlieferung, nicht dem gleichen 
wie ün Ambmsianns \ 1\ Maas a. a.O.; Smiley a. ft. 0. : eben S, 170). 
Voh mir verglichen; I! 1 lÜÜj TV 1740- R 

Oxford, Bodleian Library. Auct. T. 3, 10. Ende 15. -Tlidts. 
iC,)xc, CataL cod. . . . Pars I Spalte 7 Sül Enthält die Argbnaa- 

tik:i des ApollDiiiof- mit Scholien. Von mir verglichen 11 1_100- 

IV 1682—E. 

Venedig, Bibi Marciana, Graecus 4S0 (Zanctti, Gxaeca D. 
M&rri Bibi. cod. man, 1740. S. 252). Stammt ans Bessärions Besitz 
iMaali, Araten XIX i. Enthält: Dppian; Theokrit IS {Epithal. Heb); 
Dionys. Perteg.; Nikander (V hei Schneider S. 214); Aglaias By?.: 
Ai'iif iS. XIX Xr. \ I Maaß); Ifeaiods Aspis und Theogonie. Nun 
lulgt der ganze Bestand des Vat. 1691, jedoch ohne die Hymnen 
des Pro k los. nämlich: die Argonnutika des Apollonias und die des 
Orpheus; die i-rphischcn Hymnen: die Hymnen des Kallmiachos 
iC bei Schneider und Smiley). Von mir verglichen- II 1—126* 
IV 1682 — EL 

lioni , Bibi. Vaticana, Graecus 56. 15. Jhdt, iMercati-Frauebi 
de‘ Gavaliori, Cod. Vat. Gr. I S. 32), Enthält dieselben Schriften 
wie Vat. 1091 ■ die Argonautika des Apollomo® (benutzt von Flan- 
gini für hl- ine Ausgabe und mit 0 bezeichnet); die Argonautika 
des Orpheus; die Hymnen ftts Prokloa; nnd die Hymnen des Kalli- 
machos (B bei Schneider und Smiley l. Hierzu gehört der Zwilling: 
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Rom, Bibi. Vatifiaiia. Urb. Gr. 140, Uh Jhäi. (Stomajob 
Cofl. L rb. Gr, - . . 1895. 5. 281 Hl) Enthalt nur die Argonautika 
des Apollonioä ’}, Benutzt van Flangini, der sie mit D bezeichnet. 

Die beiden zuletzt genannten Handschriften rühren von dem- 
^elben Schreiber her. Sie sind auch annähernd in der gleichen 
Weise durchkorrigiert. Die Scholien sind meist so gesell rieben, 
dad sie in zusammenhängenden Stärken mit entsprechenden Stücken 
des Textes abwectsedn, statt ihn wie sonst am Rande zu begleiten. 
Von mir verglichen; II 1—HK), 

Florenz, Bibi. Laurent iana, 31. 11. Perg. 15. jhdt. ißandini. 
Catalogus cod. Grase, Bihl. Lanr., Flor. 1768, II Spalte 86). Ent¬ 
hält die Argonautika des Apollonios mit Scholien. Von mir ver¬ 
glichen: 11 1—HO; IV 1682—E. 

Während das erste verglichne Stück einen au- dem Atnbr. 120 
stammenden I ext bietet, gibt das Schlußstfick den Text der editio 
prineeps von 1496, Der Wechsel der Vorlage lie<n früher als 
IV 145. 

Hier muß nun noch eine starke Gruppe von Handschriften fin¬ 
ge reiht werden (Gruppe j), von denen einige -cliun an der Aus¬ 
stattung als zusammengehörig erkennbar sind. Es sind nämlich 
die Heden und die Gleichnisse durch eine rote Randleiste bervorge- 
hoben und durch Beischriiten wie und roü A6yo£, oder 

ähnlich. gekennzeichnet. Zu der ansprechenden Ausstattung gesellt 
sieh, als anfallendes Zeichen mühevoller und sorgsam er Herstel- 
Sujig, ein reicher Schatz von Varianten — freilich solchen* die uns 
nichts neues rnler wertvolles bringen-). Es sieht ans, als wenn ein 
betriebsamer Unternehmer eine verhältnismäßig große Anzahl von 
Kojiiecn für den A’erkanf hätte bersteilen lassen. 

Kennzeichnende Lesungen tiir ^ sind: [J 173 v^tgxpsfitcrnt \: tan-)* 
187 iiiix (: diu ); 232 xtd id^-i Ämty c x<d äutTÖg iiJjfi) ; IV 1729 
äijp(d«vr*S (: - t rret). 

Mit A und seiner Nachkommenschaft ist £ durch einen Sonde r- 
fchlar verbunden: 11 276 ibrri x«l (: ixel). Durch die Lesung II 74 
ioztT (: ijr tt') ordnet sich £ noch genauer in den A-Stammbaum '-in: 
nämlich neben (oder unter) den Mure. 480. im ganzen bietet £ 

1 1 t:rli. l-iE*. enthaltend die Aijomurtika des i trpfaenii, die Hymnen de.< KiHi- 
maclic» (K bei .Schneider nnd Bmßey) und Mikanders Th«Ui», ist offsabnr die 
zugehörige Ergänzung; der Schreiber ist nach Stomsjolo von i. 60 an walirsciusin- 
lieh der gleiche wie in I4fl. 

2) ln den mciaten Hs-ä, hören diu VininiCG mit dem zweiten Buch auf; 
sin ?flt laufen #ie durch den giaEUD Tust 
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eiii'-n ziemlich farblosen, korrekten Text. Der ursprünglich zu 
(ittmtlc liegende m-Text [st durch den Vergleich mit andern Hand' 
Schriften von Fehlem gereinigt, und zugleich mit Varianten aits- 
gestattat worden. Dnbei drangen aber auch einige Fehler der 
k-Klawse neu ein: ebenso wie et scheint auch selche der w-Klasse. 
Ls hat durchaus nicht den Anschein, als wenn fiiri irgend welches 
alte Material verwendet wäre, das wir nicht anderwärts reiner 
und vollständiger besähen 1 !. 

Durch eine Lesung waren wir dahin geführt, den Ursprung 
des ^-Textes in nächster Sähe des Marc. 4S0 zu suchen. paßt 
gut dazu, daß eine ^Handschrift außer Apoll omos noch einen 
großen Teil der Schriften bringt, die in Uessarions Sammelh&nd- 
schrift Marc. 480 vereinigt waren (es fehlen Oppian, Theokrit 18, 
Nikaudcr, Aglaias, die Hymnen des Kallimochos und Orpheus): 

Breslau, Stadt bi bl < od. tt ebdig. 35. Pe rg. < 1 csch riehen 1481 
von Nicolaus Passern de Janua (Genua:. {Catal cod. Gracc, i|oi 
in bibl. racfcicA Y-si adserv. 1889, 48.} Enthält die Argon, des 
Orpheus, Dion, i'er., Apullunios. Hesiuds AspLs ein Hcraklesepi- 
giiunin, Hesiods Theogonie, Amt (E. Maaß. Amt ca XXI Nr. X). 
Für Apollunius wurde die Handschrift von Dan. Beck vAnsg. 1791t 
und Gerhard (1814) benutzt; ihre Varianten verzeichnet WeUauw 
in seiner Ausgabe (18271. 

Eine andere ^Handschrift zeigt die AjgoiiautLka des Apollonios 
mit der Gruppe von Schriften verbunden, die der Marc. 480 mit 
dem Vat. 1691 gemein hat (nur daß die Hymnen des KaUinmdios 
durch die homerischen ersetzt sinj.lt : 

Florenz, Bibi. Lanrenaiaiia, 32.45. Perg. 15, .Ihdt, (Bandini, 
Cat, cod, Gr, Bibi Laur. JI Spalte 204; Smiley, (.'lass, Unart. 1920, 
106:, Enthält die Argon mit ika des Apollonios, die des Orphens, 
die Hymnen Homers (L bei Alkn-Sikes: Nr, 12). Von mir ver¬ 
glichen li 1 300; IV 168*2—E. 

Die beiden eben genannten Handschriften weiden dem Ursprung 
der ganzen 5-Gruppe besonders mibe stebn. Doch habe ich den 
inneren Aufbau dieser Gruppe nicht klären mögen. Es gehören 
weiter zu ihr die folgenden Handschriften, deren Text vielfach 
nahezu identisch ist: 


1) Sirberhtit hierüber wird omhelos zu ^ovinnen sein, Tenn für da» Banse 
Epos die Lesungen der drei Kluwu festgestelli sind. Sie braue heu dann nur 
mit Wcllioer« Mitteilungen aber den V'rat. und Vtudoli. verglichen z« werden. 




17! 


Hermann Frankel, 


Neapel, Bibi. Xazionalt Cbd. 170 (II F 13 . Pergament, 
15. .Hißt. ffyrilliis. C,,d. Gr, Regiae Bibi. Sorbonne, Neapel 1332, 
JI 160). Dil* Rundschrift bat darob Nässe gelitten. Enthalt nur 
die Argonaut ika, mit vereinsleiten Scholien. Einer der besten Ver¬ 
treter der tinippe, Von mir verglichen: II 1—31X1. 

Paris. Bild. Nationale, ürec 2844 (Omont, Invent. so mm. 

mss. Gr. de la B. N„ Paris 18** III 48), Enthalt Apollonias, 
einiges von Demosthenes, ein Stück Libanios. Der Schluß der Ar- 
göiiantika ist von einer andern Hand gesell rieben. die mit 4. 301 
(F. 140 v) mitten im \ er.se einsetzt: und zwar, wie eine griechische 
Unterschritt lehrt, von der des Lanreatios Kvathos im .Fahr 1408 
zu Florenz. Vorlage fiir den Schluß war die. editao priiujeps, In 
der Hs. sind die Lagen du rcheinandergeraten, und außerdem er¬ 
scheint ein Stück des Textes zwei mal von derselben ersten Hund. 
Es enthalten: f. 1 13: 11—377; F. 13—32: IV 34- 371: f. 23—32: 

1 1173—II 140: f. 33—53: 1 27S—1174: f.59—173 r : IJ 150—IV E. 
Hei' Demosthenes ist zum größten Teil von einer dritten Hand ge¬ 
schrieben. Von mir verglichen: 11 1—300; IV 1082—E. 

Rom, Bibi. Vaticana, Harber. Gr&ecna 142 und desgL 143, 
(Kioci, Revue des bibHotheijaes 17. 1307, & 93.) Zwei einander 
sehr ähnliche Handschriften vielleicht von gleicher Hand, ln 143 
stehn t. 92 r und v Kartenskizzen am unteren Rand. Von mir ver¬ 
glichen: II 1 150 in 142: 11 1 — 50 in 143, 

W i c n, Hofbihlinthek, (’od- philol. Graem> R4. Enthält Apol- 
kurios. i.dc Nessel, k'atal. . „. cnd. . . . büd, ( 'aesareae Vindubonensis. 
1B9IJ, pars I\ S, 62.1 Blessig kollationierte die Hs. f ür Brunek. 
V dl au er gibt in seiner Aasgabe die Varianten nach Klessigs Kol¬ 
lation. 

Parma, Bibi, Palatina, FondoParmesr, HH VIII62. 15. Jhdt. 
(Martini, Cat&l. di tuan-i greci . . . ndlc bibl-e Ita!., Mid 1^93. 
1 1, S. 174.1 Enthält Apollonios. Von mir verglichen IJ. 1—-10Q - 
IV1682—E. 

Escorial, 11 I 16, 16- »Midi, i Miller, ('?it. des man, grecs de 
la hihi, de l'Esc. 1848, S. 15). Enthält Apollonios. Für II 1—150, 
I\ t082—E stellte ich lest, daß alle l^sungen der Gruppe er¬ 
scheinen. 


Die HandEchrJften der Argodaatiiji Jes Apollon!« von Bhuloi. 


Die W'KUasse. 

In nnsem Ausgaben, wie bereits in der Editio Prmceps, be¬ 
stirnt der "Vers 1X31 mit ifjnallav. Die Lesung stemmt aus einer 
zahlenmäßig mir schwach vertretenen, aber wichtigen Hand schritt ™- 
die ich w nenne. Die Eigentümlichkeit von w zeigt sich 
bereits in den kurzen iür diese Untersuchung verglichenen Texte 
stücken deutlich; im folgenden sind die besonders bemerkenswerten 
Lesungen durch einen * ausgezeichnet. Bezeichnende Lesungen 
von w sind: 11 17 «if i:<£r}, *31 ktxrutiw, *78 f: rfl), 83 -ittUtv 
{.-STfUtrl 111 ßarvcidao (:-r«rd-i : 137 etpiv i: aytatv), 160 
(:-^ 0 , 170 Gm. « IV 1683 ^ (: njv). 1685 spürtet« (: xq&t«), 
1606 oi'd a/i- (i (u’.x <te-j r 1690 om, te (auch G), 1700 oigavbv (:-v eü), 
LOS »£ V *1712 ayjtffri auch G (: amte), *1719 o/« xtv (: offtf« 

***? * 1720 ei ÖE ' " ^P 1 }* *1720 firinj« (; tatotv), 1738 -p K ro i: -p f to) ( 

1741 $*©* (: TS©*), *1749 & sh rov (: £ 1753 mW ( : 0 f. 

1703 omiss ns, 1767 iiipi6mrto (: S^piaavro), *1775 ät&piäpw vj r - 
(: -ottit * dijk 1176 yd (; i^r), 

D<t Text von w liegt m zwei von einander nnabliängigen 
Handschriften vor: 8 nnrl U. 

S * Florenz, Bibi. Laureuziana. Graecaw 32, 16. Geschneiten 
1281 in einer unbequem zu lesenden Schrift, deren Züge oft unklar 
linfl mehrdeutig sind, wohl für den Privatgebrauch des Schreibers *). 
Selir spärliche Worterklarungeij, Francesco Fildfo kaufte 1423 die 
Handschrift in Konsteutinopel der \\ itwe «eines Lehrers Johannes 
Chrysuloras ab*). Die Handschrift enthält außer den Argonautika 
ii, a, die Dionysia kn des Nonnos; für diese ist .8 (hier L genannt) 
die wichtigste, wenn nicht rlie einzige Unterlage, die erst durch 
einen Berliner Papyros einen äußeren KontroUmaßsteb erhielt. 
Das Ergebnis dieser Kontrolle für die Überlieferung des Nonnus 

I) Hieat Korruptel, die au^ezekbiiei deck epL*cheu Stil trifft (freilich 
nidH den de^ Apollonicus), würde ohne den fnetriiühen Verstoß verführerisch üeifi + 
Sie kobftte nur durch eine« Sofanibor in den Teil gebracht werden, der den 
ganzen Zu^iuEuenhipg hie zum übernächsten Vers hin im ^inn batte. 

l.i I leer die Schrift/.uge handelt Rnsführliüb Ludvül } Hermes 12 fc 27^ff. 
Kine Seite ist abgebLfdel bei Wauuhach - von Velsen, Et, cod, Gr, mino^nLii 
ficr. L'aL 17, 

Si Küellb kehrte 1437 ü&di Italien EuriLck. „Er hatte eine gieße Zahl von 
gmcliijicltcn Büchern vnraii-s gesendet, die aber JthrwtmiG lang, woM in Verpfäu- 
dun tfl bei den Giustinüini io Venedig bUeben, Andere* brachte er mit sich“. 
(Vöigt, Wiederbelebung I 267, nach l\n Briefbit 12. lt>. 1427 an Barharo, und 
Tom 0. ?, H4S an Guar wo J 

Ge*, d, Wibi. NKlirichint. PUJ r «HUt. KEasse. l*m m HeEl 1, 
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IIer ju atain Frankel, 


formulierte WHamawitz mit Worten, die für die Überlieferung 
des Apollonios idie ganze handschriftliche Überlieferung, nicht nur 
die in Sl ganz ebenso gelten: „Die schlimmen Verderbnisse sind 
Vertauschnngen von ganzen Wörtern, fast immer durch einen den¬ 
kenden Leser, nicht selten dadurch hervorgcrnfett, d&L er etwas 
anderes itn Gedächtnis hat, besonders häufig am Zeilenende; offen¬ 
bar faßte der Schreiber einen Hexameter im Gedächtnis auf und 
schrieb daher gegen Ende unsicher-. Weiter wird festgestellt, daß 
diese Varianten schon sehr früh entstanden 1 j. — Ferner enthält S 
tleii TLcokrit i -- S WHamowitz), Hesiod Cb «sonders wichtig für 
Theognnie und Aspis), Oppian: unter dem Namen M fungiert sie 
für Xikaiider; F heißt sü- fair Trypkiudnr, für den >ic die wich¬ 
tigste Handschrift ist : ebenfalls F für Fs. Phokyüdea bei Kroll. 
Rhein. Mus. 47. 45G)*). 

Den engen Zusammenhang zwischen S und f! erkannte Ziegler 
(Ohserv. in A-i Rh-i Arg-a 1846). Merkel (Pro!. LIHl verfügte 
nur über ein geringes Material aus S, das aus Zieglers Buch und 
einer Mitteilung von Hcinr. Keil stammte. Es genügte ihm, um 
die Handschrift sehr hoch zu bewerten: „Perveilem plennm colla- 
tionetu me hnbuisse, quae cmn soripturis tsodids Guelf, proposita 
apparatttm ita consummatuca erat, nt nihil ultra upu* esset“. 

Sonder fehl er von S sind z. li.: II57 iiA [■ .-rfpl *-); läp 

IV 1697 oul de; 17^4 p öp-). 

JfaB S nicht viele Kopisten fand, wild niemanden Wunder 
nehmen, der mit dieser Handschrift gearbeitet hat, Als die rege 
Ab schic ibetätigkeil einsntxte, standen andere, bequemer lesbare 
1 1aiidsehr!fteii des f i edieht n zur V( ■ rffigupg. Eine einzige AI -sclirift 
laßt sich nach weisen: 

Madrid. Bild. Nat ional, Gr. li] Jidarte (= 4$H). „Totns 
Constantini Lascaris manu mtidissime descriptus anno 1406“, be¬ 
merkt Jriarte in seinem Katalog S. 20! *), Za dem Apolloniostwl 
fler Handschrift sagt Jriarte auf S. 214: „nmniuin (paginurum) -ün- 
guh fero marginea autograpbb riusdem C-i annrttatiiiiicuUs. minio 
plerumque distinctis. enitescunt“. Die Handschrift enthält außer 
dem Text des Apollonios, der aus S stammt fauch werden viele 

1) Berliner Klaas.-Teile V 1, IM, zu vergleichen mit den Hemerfiingoti von 
Wihrnnwitz ober diu Anollcniotiiburliefurunp. Hellenist. Dichtung 1124*1 

-) AuBerdcm bietet S noch einiges BttkoUscK Gedichte des Gregor von 
Niniaru!, und Kleinigkeiten. Literatur lilitr S: Bandini, latzlog. cod. Ür. BÖJ. 
Liur. II HO; Schneider, Sieandrea 214; Weinberge r, [trief, «um Tryphlodw IV: 
von Wilamowitz, Testgeieh. der Bukol. M; Schult*, G "tt. Abb. lOKi, El. 

Wfttmnf sieh diese Mitteilung gründet, gibt J. nicht an. 


Die Handschriften der ÄTjOnantika des Apt'lk.tuos von Tthodtm. \J~ 

Verlesungen angesichts der Schrit'tziige der Vorlage sehr ver- 
ständlicbj, noch den Amt und Tryphiodor. Auch der Trvpbiodor- 
text stammt ans 0 (vgl. Welnbeigers Praef 1 . r>. VI). Am Schluß 
dev Handschrift fiteht ein Stück von Claudians Gigantom&chie. Von 
mir verglichen: 111—300: IV1603—E. 

Laskuris' Abschrift brachte neue Fehler in den Text. 7. ß. 
0&P-); ->5 fiermMijti (:-nfydt/v); II 10 %«rti IV1710 itiOWfor^ 

(: -.tot'). 

G* Wolfenbüttel. Braurtschwetgisohe Landesbibl.. Ang.2996, 
Pergament. Geschrieben von einem Mönch Petras im 14 . 15. Jhdt. 
( Vogel *G&rdt hausen, Die Schreiber 3091. Enthalt nur die Argon, 
mit Glossen. Als Vorsatz ist eine Urkunde über eine Rechts Ver¬ 
handlung zwischen Edelherm in .Mantua verwandt (von Hememann, 
Die Hss. der hersogl Bibi. ?.vl \V„ Aug. 4. 150 i‘.). La Deckel: 
Apotlmius Aryonauiica ab Au') empta denariie VI Eome 1456 die 
X Junii. 

M- rkel spricht über die Handschrift, die er genauesten^, mit 
allen Lesezeichen. zu kollationieren uml im Apparat davsmstellen 
bemüht wir 1 ), auf S. (ront.i 53 (L und 189 ff.. seiner Praefatio, 

Sonderlesungen von G, die von S nicht geteilt werden, sind 
z. H II5 cm. xul; 19 ritfx/ui'rüj ■: eic) (:-afovTug): 30 om. /ijtffdtw; 
B7 um. $v; I \ 172^ vm. tm i 177M) (: atfomovde}; 1751 &vn&- 

tfovtm (: ivvdüGQvrm i. 

Inj ganzen gibt G den Text von vv mit mehr Fehlem wieder 
als S. Trotzdem itit (I zar Kontrolle von S anenthehrlieh. 

]) bo Eiest AlffiM Il««ud den Xnüiint nicht An wie llenLumnjin., der t^r- 
nnHaügBweiift Luüari «rgAut. Dm ah verlangt ja auch vokalisuhEn Anlaut. 
l'er Yvrkünfar wird Aurhpi sein, der judmialkli im Jnkr Um als Sekmür 
des Papites Cnlittiu tintig war, bevor er meinen letzten WoblMft* in Fenn, 
nahm (Voigt, Wlednrfadebttng 1J -d f.) Aurbpa bat ja sehr lebhaften Hand* 
sebrifoitibaudL’] ptdebto, 

-J Steine Kollation ist ebenst wie Keila Kollation von L (ft, o. S. ies*) F van 
Fehlem nicht frei ^Vo ich ausdrücklich und wissentlich Merkels ab weiche Eide 
öiU-r fehlende Angabe berichtige» habe ich den betr. Notizen T .auch Vi* oder 

o, li. augesutzt. — Natürlich hat es der spatere Yirglefchcr ntm erheblich 
leichter, Fnr Merke! lind Keil war überdies du Bestreben, anch die kleinsten 
Auüerl ich heit«! if der SuhreibuEi^ viederzugeben, eine tfro&e Belastung - während 
andrerseits der moderne Vergleich er T soweit er mit Feto Ritten arbeitet, sich jeder¬ 
zeit noch nachträglich selbst bcricbtlgcq kann, iobaiil er beim Aufbau seines Ap¬ 
parat* auf die Möglichkeit eine* V ersehe m pestü&eu wird. 
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Herrn an u frünfcol, 


Die k-Kiasse. 


A. Klassenreini> Vertreter. 

Für die Abkömmlinge der nickt erhaltenen Handschrift k, in 
welcher der \ ers il öl mit Ifirrdgitov begann, sind unter anderen 


folgende Lesungen karakteristiscb; 
II 1 (W (; (i<&« d') 

8 dii (: di) 

16 XvypKjfa (: -yjij 
16 npujtct ij (; -r(p>)} 

22 üezig (: uns) 

31 Af.Tnlmrtu 1 

(57 (i* IftüQiv (: iftfftfftri 

71 (toi) (st viji (: foijv&rl tHja) 

61 ftlltt (; iihkbi) 

87 ifvotijau rfg i; -rr() 

94 om. &yi 

96 tpirffi' (; tjp-) 

98 fiji (: «Qtc i 


IV 17i)5 ägjiryi^v 

1707 itt>)]{y,Qog (: fiotij') 

1709 IQVaiQl* (: 

1710 iitcQftaQsij et tttyijj 

(: -gdr/v et -yl>jv) 
1717 xfKf.6(isnui, i:-j'0t) 
1735 fjjtö (: i'.Ttti i 
1747 Aiaoviihjv i:-Jjj) 

1753 fumjiew 
1762 fhjp>j£ (: thfpccg) 

1775 Äip«fr’ (: xtfyaff) 

1777 &vst>%Oft£viait (: -ronju') 


Die Handschrift k lag gegen das Ende des 15. .luhrhunderts 

III dem damals venezianischen Kreta. Wir können 4 von einander 
unabhängige Kopieen von k nach weisem nämlich: 

P. Paris, Bibi, Nationale, Grec 2727. Aus;: dem 16. Jhdt 
narb Omont ilnvent. sommaire ... 111 31); doch wird sie eher aus 
dem Ende des 15. stammen 1 ). P enthält die Argunuutika, reichlich 
mit Interlinearglossen ausgentattci:, und ungleich mäßig mit spär¬ 
lichen Scholien, Auf den abschließenden Katalog von (fötterepi- 
klesen folgen nach einer doppelten Vita textlose Scholien, die 
sog. Sehclia Pari ui na, Die ganze Handschrift rührt von Einem 
Schreiber her. I He Handschrift wurde von Brunch für seine Aus-* 
gäbe verwertet und heißt bei ihm A: bei Wdlauer heißt sie Reg. A. 

Bezeichnende Lesungen für P sind z. B.: H8 oni. nür; 27 hplkk&\ 
36 futpooff; 126 ^j«d|o«e 5 (;i; 137 <jr}r>- (: cipnuv ); 148 nim 
(:oüd 1 }; IV 1701 3sw (: (Irtjj. Von mir verglichen: II 1- 300- 

IV 1682-E. 

* * 

Brüssel, Bibi. Royale, 18170—73, Geschrieben in Kreta 
1489 (Omont, Revue de l’instr.' publ. en Belg. 28, S. 26, Nr. 83.) 

1) Die Enkalhsodjcbrtft Par. 2sii5 setzt Omont sei lut nie 15 , Jhdt Aul 
dem Schnitt tot 2727 (teilt zwar in Geld die ZaU tttl; aber der Schnitt ist 
nech junger als di» Randbröchriften eines Benutzers der Handschrift, die durch 
ihn verstümmelt werden. 



Die Handschriften der Argönaatika des Aj iotluni-oü ron Rhodos. 179 

Enthält die Argonwntika des ApuUomos and des Orpheos ; Nikanders 
Tbcriaka und Alcxipharmaka. Am Ende der Aigonatitika des 
Apollonias steht die Subskription: ’Afiatdfiovl&g Uxötitvkidrtf hoc- 

&t(ixQW>$ feia zkqiti tiLtiftcf? yaQiv xor! rtfirrip rjje ßi'ßkov h * Kqi\tjj 
i^YQUt* r mm& }if]vog papti f ou ka. Die Handschrift ist P sehr ähn¬ 
lich; auch die lnterlmearglossen und Scholien sind zum großen Teil 
identisch. Es fohlen aber die textlosen Scholien hinter dem Text. 
Zur Kennzeichnung der Handschrift einige Lesungen: II 6 :r zigiiti- 
(:-qi}g-); 55 xsv (: x ); 77 w {; xpdrog statt Hdgtosk, wodurch 

der Vers eine Mora verloren hatte) ; ähnlich Hl fiV Ulkt di % Bk- 
{iix SUtc dk äk- fe für i* ¥ Bkkp d 9 &k-); 33 Tttcvtij (: epci) ; 
123 v | : IV 1G09 üptpopic rrt> (: ip<p-) ; 1723 ti&ittffrov 

fc äftivov ); 1777 isi (: Aw p ) fc Die Brüsseler Handschrift iit von einem 
Benutzer mit Varianten ausgestattet and durch korrigiert; leider 
ölt aut Masuren, durch welche die ursprüngliche Lesung vernichtet 
ist. Die Korrektur geschah anf Grund eines der sehr verbrei¬ 
teten -Texte, Von mir verglichen: II 1— 300; J~V 1682—HL 

Zwei Jahre nachdem er den Brüsseler Apollonias angefertigt 
hatte , schrieb Aristo wuIqs den Apollonios noch einmal in Kreta ab: 

Sinai, Bibliothek des K&tharmenHosters 1194. Tischendorf 
I Wiener Jahrbücher der Literatur 112 , 1S45 T Anzeigenblatt S, 31) 
und Ispjenski (fatal. cod. Gr r 9111 in monasL S, C-ae in nannte Sinn 
asserv. ed. Beae5evic Petersburg 1911 1 S. 519 Kr. 556) sahen die 
Hanrlschrilt. 1844 und 1850 im Smaitenkloster zu Kairo; Hardt- 
hausen (fatal. cod. Gr, Sinai ticrurum. Uxf* 1886 , S. 243] untersuchte 
sie auf dem Sinai. Enthält die Argonautika des Apollcmoa, dann 
tcxtlose Scholien* Hinter dem Text steht die Subskription: I/pidro- 
fiovlog H&otitQkf/driS) hppdtuxoitQg $züt jrifp itt xctl rKUTiji- tj}j* roü 
'AxQkXmvtQV ßißkov iv Kgijrft ovz Li tv uivzct juoftoO. f 11xp 

yäg xoü i^okiCratinr Tt^ 7iirüt$ xal critraq 6 ffcrrijp j*o» 

GT$$Yysi&op<Z{ Jtv§u 11491 ) iiyrh$ dEXEuß^ov S\ 

Daß A ris to w pIob Apostolidte, der spätere Armenien iLegrand T BibL 
Hell, des 15. et 16. sierlcs I Introd. 3* ronu 145 ff.; Real-Enz. s. w 
Ats.i Erzbischof von fllonembasja, als er noch wie sein Vater Michail 
Apostel ios Lohnschreibe cd lenkte tat. im Rin alt- eine andere Vorlage 
benutzt hätte als im Bros*, ist an sich miwahrschemlidi. Xun hat 
der Sinai Heus genau wie der nach k kopierte P hinter dem Text 
noch textlose Scholien (im Brus, sind sie fort gelassen), and diese 
Sr hellen stimmen, wie* ürl Wendel nach den verdtlentlichten Proben 
leststellte and mir freundlich mitteilte* mit denen von P genau 
überein. So wird der Sinaitfous auch im Text von k abbangen. 


ISO 


Htrminn Frjlüfcel. 


E. Eecor in). Real Eibliotwa, 1' III 3. 16. Jdt. linier, CfttaL 
des man, grecs dans la hihi, de l'Ese. Paris 1848 S. 03). Enthält 
Nikander. Amt, ) hpbetis’ und Apollomos’ Argonaut ika (also das¬ 
selbe wie der ßrm., dazu noch Arnt). Hinter den beiden Argo- 
nautika steht die Subskription: Iftnbvtug MtäioAai-tvg xai %uvzt,v 

tt 

T W ßvßiav tv KQijTi) ifcfyQativ. Die Handschrift ist vielleicht nicht 
so gut wie die Brüsseler; aber sie ist geeigneter, um gemeinsam 
mit. P den Test von k zu sichern, weil ihr k hiss eit fremde Korrek¬ 
turen fehlen. 

Karakieristische Lesungen: II 117 (:£4pet); 144 ioixsv 

(retcxfi'J. Von mir verglichen: II 1—186; TV 1682—E. 

Dies sind die vier Vertreter des k-Tevtes, die von andern er¬ 
haltenen Handschriften unabhängig sind. Schließlich reihe ich 
hier eine Handschrift ein, denn Stellung innerhalb der k-Klasse 
sich nicht genauer bestimmen ließ, weil mir nur eine kurze Probe 
zur Verfügung steht: 

Toledo, Bibliotei-a <k*l cabildo de la catedml, 1 L>2—134. In 
folio. Pap. 15. Jhdt. (Charles Graux et Alb. Martin. Nouv. arch, 
des man. srient. II, 1892. S. 296). Enthält die Argonantika ohne 
Scholien, anscheinend unvollständig und vielleicht in falscher Ord¬ 
nung gebunden. Der Anfang des zweiten Buchs scheint zu fehlen. 
Verglichen: IV 1713—E. 

Die Hundschritt bringt alle Lesungen von k und einige neue 
hohler: IV 1*22 AuMttig {; -«JJ; 1735 yd/.axTa [; -mj); 174!) äyaJjuAv ; 
1757 pftfplhj); 1774 ti (: ilg). 

Alle andern k-Handschriften stammen entweder von P oder 
von dom Brux. ab: 

Paris, Bibi. Nationale, G ree 2728. 15. Jhdt (Omont, HI S,32). 
Enthält Apollo nio«. Arat (= C bei Maaß. Amt« XX). Xikander 
( =* P bei Schneider); also nicht genau dieselben Schriften wie der 
Brux., indem die orphiseben Arguqautika fehlen, aber Arat. wie 
in E. vorhanden ist. Am Schluß der Argonautika steht die Sub¬ 
skription : / («pyiu; 5 atfi üpr i'f Ttiü V nrjyajiaiKtvkov xai nqirtji' tijv 
ßlßiotf «V KyijTtj egtVpa^H, Der Text ist der des Brux. (ohne die 
Änderungen, die der Brux. jetzt aufweist), durch neue Fehler 
verschlechtert *). ßrssek benutzte die Handschrift für seine 


1 1 Die Abhängigkeit von der ßrii*se!ar Hs. ichciat mir sicher, obwohl es 
stuaderbar bt, dafi Aristo wu! &9 seine Kopie noch in Kreta einem andern Schreiber 
übulieS, statt nie io iltq HJladltr oder private» Besteller zu geben: und 



Die HMdtcMftan der .\r^vn;Lutika d&s Apollordos v&n Rhodos. Isl 

Ausgabe und nannte sie i\ Von mir verglichen: II 1—300 
IV 1682-E* 

Die« der emsige klassenreine Nachkomme der Brüsseler 
Handschrift. Zahlreicher Tnd die Kopleeu nach P: 

London, British Museum, Bunde v mau. GS. IG- oder Iß* JhdL 
Enthält das gleiche wie 1 J , aus dem er nbgcschrlebeii ist rftituppson, 
dass. Kewiow 3 r 1889, 8, 1501> Nr. 70). Von mir verglichen: 
II i — 96: IV 16H2-E. 

Flore hk, Bibi* LaureimnnEt, 31, 26. finde des 15. Jhdta, 
(Bandini II Spalte 9fi). Eine erste Hand schrieb die Vita und 
Scholien zu Rudi i T ferner daran angeschlossene ükla ayßXia ug 
rö fffüior tüv 14/tröv '-Ipy-üp, Ea folgt der aus zwei Codices zu- 
sa mxn e nge s tüekelte Text, Dem erstem Codex entstammen I 1—288 
ist weite Hand des LaurJ, dem zweiten l 380 — IV Ende (dritte Hand), 
Die Lücke zwischen beiden «1 289—379) ist von einer vierten Hand 
ergänzt, die auch das erste Blatt des zweiten Buchs (11 1—38} 
geschrieben hat. mit fantastischen Fehlern. Der Text der zweiten 
Hand .steht der Editio Princeps nah«; der der dritten ist eine 
Kopie von P T Die dritte Hand gibt einige Varianten bei. Wn 
mir Verglichen: I 1—lüo; IJ 1—71; IV lGSS — £. 

Escorial. RealBIbL, 2.11120. lG. Jhdt (Milh<Catal. g. 103; 
vgl. auch I rinne, Catal. cod. tir, hibL Ttagiae Matr. 537 k Enthält 
er nt den scholicidosen Text der Ärgonautxka, daun die textlosen 
BrhoU@n. Der Text ist eine recht getreue Kopie mich F, In 11 H 
ist irrtümlich das xcchv, (las im Text von P fehlte und von andrer 
Hand am Rand ergänzt war. an Stelle von in den Text auf- 

genommen, wahrend es neben hätte stehn vollem Yen mir 

verglichen: ü 1—150. 

Durch Vermittlung eines gemeinsamen Zwischenglied es hängen 
von P uh die beiden Handschriften i 

Paris, Bild. Nationale, Urec 2845. 15. JhdL iGeschrieben 
von Michail Daiuaskinos nach Omont 111 49; eine Subskription 
fand ich nicht i Enthält die Argonautika. teilweise mit lateinischen 
Glossen in griechischer Srhrift (Brunch zu III 659). Abgebildet: 
Omont, Eacs, des plus anciens man* XXX 6. Von mir verglichen 
II 1—300; IV 1682—E* 

Benutzt von Rruiiek unter dem Namen E. 


daß die ILs. die Ib der Vorige Echlcndenaber im Esc. vorhaniJcDeü lliam&menA 
bringt. Vielleiclit arbeiltt« Arätowulos in Kompanie mii Jorjos. 
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Florenz. Bi&L Laueenziana. Riccard. Gr. 35 (K H 17). 

15. /16. Ihdt. Geschrieben von Sadiorias Kallkrjüi (Stodemund, 
Anecdota I 2^1; Vitelli, Studi Xtal 2. 1*94, S, 195). Enthält die 
Argonautika und die textlosen Scholien. Verglichen: U 1—150; 
IN 1682—E durch Lnisa Bfmti. 

Die beiden Handschriften teilen die Fehler van P, and haben 
an fordern noch aus t-inom gemeinsamen Zwischenglied viele Fehler 
übernommen deren Aufzählung nicht lohnt) — unbeschadet ihrer 
individuellen Fehler. Einige Fehler dagegen von P nicht nur, son¬ 
dern auch von k Id eiben au*. Das Zwischenglied war also ab und 
tu nach einer klassenfremden Handschrift korrigiert worden. Zwei 
Lesungen tragen den Karakter der Kontamination von k-Text und 
k 1 asseiifremder Korrektur, 

B, Miaehüb fr liefe rang k, 

W iihresid sich bei den bisher besprochenen k-Hanrl$chriften rlie 
-Vbdammang und Feblerprogrcssbn sauber (oder emigennnßen sauber) 
berausar bei ten Hei> r ist bei dea nunmehr zu schildernden sowohl 
die tmberechflnbare Willkür freier Konjektur, wie auch klitsseu- 
tremder hiivHuß im Spich der das Bibi der VorwandlKch&ftKvtT- 
li:i [i nisae trübt_ Sie sind alle Vorwitzend der k-Kla>i.so znKareelinrq T 
weil sich eine große Zahl karakteriatkeher k-hmmgm in ihnen 
beiden, F^er Best an tl an solchen Losungen ist aber wechselnd, 
bald mehr bald weniger, bald dies«- bald jene der belohnenden 
Lesungen sind darob klassenframde Berichtigung vesxlrftngt. Eben- 
solche Amgleichstfitigkait bat sieh vielfach auch innerhalb der 
Klasse abgespielt, mit drin Ergebnis,, daß in cm ent wirr bare- ns Wechsel 
dir Handschriften einer T. ntergruppe bald zusammen- und bald aus- 
cinaxid ergehn* Vm kann die Verscblmgnng der ÜberlietVmngsiüden 
in diesen Gegenden recht glciekgflltig sein, bis auf die eine Frage: 
ob und wo vielleicht hier ein Strang zutage tritt, der nicht von 
m nrler w oder k berkäme. aondörn zu diesen drei Pb erliefe rnngs- 
bahnen etwa noch eine vierte b in zu fügte. Sehr wahrscheinlich ist 
es freilich nicht, daß man noch eine alte, von m, w und k unab¬ 
hängige Handschrift auf gespürt hätte, und daß der Text dieser 
neuen Überlieferniig nirgends rein erhalten wäre, sondern nur in 
der Mischung mit andern. 

Von I* hängen die folgenden Handschriften ab; 

Florenz, Bild. Nazionale, Magüab. Gr&ccus 8 (J[. Ul. 917 1 , 

16. Jhdt. (Vitelli. Stndl Itfdiam II, 1894, 548). Enthält die A™- 
mmtika. Verglichen: II 1—150, IV 1682—E durch Luisa Banti. 


Die HiudecbitRec der ÄrgDDiOÜiA des Aptiilunäuj von Rhodos. \hS 


Die Hunds ehrift stellt sich durch viele bezeichnende Lesungen 
zur Klasse k. und teilt darüber hinaus einige karaktvri steche 
Fehler mit P, Sie i.*t also irgendwo am dem Faden rrinzuhäugen, 
di r von k abwärts zq P und weiter führt. Sie ist vun k abhängig. 
Andrereeite bietet dieselbe Handschrift vielfach gegenüber von 
Fehlern von k das Richtige, als wäre sie unabhängig von k und 
oberhalb von fc diiziihäiigen. An diesem Widerspruch erweist sich 
die Überlieferung als unrein* und zwar gemischt aus einem k-Texf. 
und einem fremden Text. 

Dem Magi mb. stellt nahe 

Mod ns na, Bibi. Estensv T Öraeeos re. P. 5. 2 (früher; Gr. 112; 
II n 13}, 15. Jhdt. i Allen* Notes on Greek mauuscripts in Itnliau 
lib^! Ldn, 1890, 12; Puutoni, Stadl Itfll 4 (1896] 455). Enthält 
die Argonnutikn, dann von andrer Hand textlose Scholien. Ver¬ 
glichen; II 1 — 150, IV 1682 — E durch Luisa BantL 

Die Handschrift ist mit der vorher genannten durch drei ge¬ 
meinsame Fehler verbunden, das Gesamtbild der Varianten deckt 
sich aber nur ungefähr. Einige Losungen weisen auf Herkunft 
von k + und zwar über P. Aus' Kreta weist auch die Notiz: _4/w 
Arg-a cum t i omtm'ntarik' tmmu ä&ctissinu rhi Alemmäri chtimatae (?) 
crtietisis cpiscopi arcwäimsis (Allen), 

Weiter wird hier dmturelhen sein 

Rom, Bibi. Vaticana, Ottobon. Gr. 306- 17. Jhdt. (C + Fcron 
et F. Battaglini. Codi man, Gr. Utt-I Bild-ac Vat. T Rom IS93* 168 ) l i 
Enthält Hoaiods EzH und "Ajiollonios. Die sehr feblerreiche Hand¬ 
schrift, die genauer zu prüfen unnötig war. gehört zur Klasse k. 
Eine Sonderlesung teilt sie mit den beiden zuletzt genannten Hsond- 
schriften. 

Schließlich weisen noch Merkmale der Abhängigkeit von P auf: 

Neapel. Bibi. Nationale, (iraoeus 169 (II F 12;-. 15. Jhdt. 
(Cyrillus* Cnd. Gr, Regine bibl. Bourbon., Neapel 1832 ? II 159). 
Ent hält die Argcmaniika Von mir verglichen II 1 — 8G. 

und 

Venedig, Bibi. Marrhma. Graeeas t'laas. IX 22. 16. Jhdt. 
«Umfaßt 137 vulLtündige Blätter, vorher und hinterher .And BEü[er 

1) I>ie dort erwähnte Aare enrmme qutif stquanlur svpcrfhta «mrf 

Erklärt sich ko„ datl heim Nach tragen des verlort ne» Anfangs (f, An—tiö) der 
Schreiber vergessen hatte h recht zeitig, ab er den AnttMul erreicht hatie> aufsm- 
hOreiL Su hatte er die 50 Verse !?T—M7 um sooft geschrieben. 
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ganz i>deF teilweise luM-ausgearissflit» Auf Blatt I—27 steht Lyko¬ 
pin™ mit dem Kommentar des Tttetzes, beginnend $. 50 h 31 
Sc hwer; Blatt ftf>—137; Ajtolilonius I 1—U 1040* olme alle Erkln- 
nmgen a (Angaben von Carl Wendel), Verglichen: II I —103. 

Die Handschrift bietet eine annähernd reine k-CberHeferung. 
AI »er es treten bedenkliche neue Fehler auf wie 11 12 xoguhu* 
U frftfjunri; G7 dnrapitfor (: JrcftfwJn»); 20 qößog (: — der letzte 

freilich vom Schreiber selbst verbessert. 

Noch stattlicher als die von P herkoiunumdc Sliscbiit^erliefertmg 
ißt die gleichartige Nachkommenschaft des Brüsseler Apollonias 

Besonders faßlich ist der blassen fremde Einfluß bei dem Par, B 
Brunchs, und einem Hutmensis der diesem Parisinus nahe zu stellen 
scheint: 

Pa ris, BibLNationale, Crec 2846. Id, Jhdt lOmont III S, 19), 
Enthält die Argonftutifca mit Vita und Name ns Verzeichnis, teil weise 
auch mit Scholien* Benutzt von Bninck unter dem Namen B. 
Von mir verglichen: II 1—300, IV 10^2—E. 

Die Handschrift bietet im allgemeinen den k-Text der Brltsselee 
Handschrift. An einigen Stellen steht aber die k-Lcsung mit 
am Rande von erster Bund T während der Text die Lesung der 
m-KIanse bietet l ), An anderen Stellen fehlt die Randnotiz, um! es 
ist einfach die fremde Lesung euigedrtiiigen- 

Modenu, BibL Estense, Graecas k T R 13 [früher 140; 
HE 7). 15, .Ihdt, (Allen, Notes cn Greek tnan-s in Ital, Hbr-s 

S> 16J* Enthält die Argon&utifea. Stammt aus dun Besitz Giorgio s 
delhi Vnlle, Verglichen; II 1 150 durch LuLa BautL 

Der Text stammt vom Brüsseler ApoBonios ab, bringt aber 
II * 7 die Lesung des Bmx. als Hand Variante und im Text die 
in-Lesung, 

Es folgt uun eine in sich zusammenhängende Gruppe, die wir 
die D-Gruppe nennen wollen* 

Paris, BibL Nationale. Grec 2729, 15» Jhdt. (Omont J11 

S. 82)- Enthält die Argonaut ika, Von Brtuick benutzt und mit 
U bezeichnet Von mir verglichen: II 1—300, IV 1082—E. 

I) Oder die beiden Lesnuigeu lind im Test vereiiaiüt. So köiubixiiFjr^ nach 
dem gedruckicn Ani^hen» \ IJS7 die Pariaer Handschrift mit der k-Letutijr ok 
die m-Lemng rl- *u mg ik Seatoa ecust o<* iv in den TeKt und beruft sich 
dafür im A^imrat auf „Paris, ünus' 1 . 


Die IjamdGchriliten der Argen JHLiikit des AjjülDöios \an Rhückis. |h5 


Rom, BibJ. CasanatEuse, Graccus 408 i G DI 5). Iß, Jkdfc, 
(Baucalari, Studi ItaL 2, 1894, 177; Allen* Kotes + . * S + 46 Xr, 3). 
Enthält die Argonautika. Von mir verglichen: II 1— 160- 

Florenz, Bibi. L&nrenziana. Graecus 91.8 sup. 16- .Ihdfc. 

- Ban di ui 111 Spalte 427 l Enthält jetzt 1 '• einige Epigramme und die 
Argouiiutika bis III 117. Von mir verglichen: LI 1— 109. 

Mailand, Bibi. Andin^iana. Grauens -477 (L B7 sup,), Ende 
16 + Jhdts geschrieben von -Michail SsuLiardos i Martini und Bessi, 
CatnL cod. Gr, E-cae Ainbr, f Mid 1000, l S. 570). Enthüll die Ar- 
gcraautika, Von mir verglichen: 11 1 —150. 

Die drei folgenden Handschriften scheinen durch regelrechte 
Filiation mit einander verbunden zu sein: 

K o m , Bibi. Vaticana, t i raecns 37. 15* -1 hdt . Q \ ercati et 
F rauch i de Cavalieri. Cod. Vat-i Gr. 1 8. 33}* Enthält die Argo- 
nantika de« Apollcmics und des Orpheus. Von mir verglichen: 
II 1—160, IV 1682- — 1732. 

Ko ms, BibL Vaticana, Graecns 135-8. Enthalt die Argonaut ika 
des Apollonio«. Von mir verglichen ; II I— 50. 

Die Handschrift tat wohl eine Kopie des Val . 37. Der Schreiber 
ist der gleiche. 

Mailand, Bibi Ambros iana, < iraecus 426 ( H 22 siip. i, MiseclJan- 
band, 15. 3h dt. (Martini-Bassi ,.18. 507). Enthalt u. a, auf f. 96 
—145 Buch I. IL der Argonaut.ika,. bis 1626 mit Scholien, Einige 
Band Varianten* Von mir verglichen: J 3 1—100, Ist anscheinend 
eine Kopie nach Yat* 1358, 

Die Handschriften der D-Gruppe sind nicht nur dadurch mit 
einander verbunden, {laß sie alle La einer gewissen Abhängigkeit 
von der Brüsseler Handschrift sichen; sondern sic zeigen auch 
durch krau* duitjlieiiiandcrgidieiulc Gemeinsamkeiten,, daß sie Lu 
mannigfacher und nicht klar zu erkennender Weiße auf einander 
gewirkt haben. Von den klaren fremden Einflüssen läßt sich einer, 
der von 8 oder dem Mair, herknmmt. fe-ststellen ; sowie einer, der 
Sonderlesungen von G übermittelt; aber auch ein m-EinftuE ist 
gol egen t! u 1 h I icmerk bar. 

Wollte in dieser Gruppe außer den bekannten Elementen eine 
imust nicht vertretene alte CberÜefemng zu Wort kommen* was 
ohnehin nicht Riizunehmcu ist, so würde aus die Kenntnis dieser 

U Der geknickte Teil (Tfei&ökrits Eidvllial beendet sich i l-lj_ p _ in der lOo- 
remter ^Ationalbibliotliek. 
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Tatsache kaum etwas nützen. Denn in den Handschriften dieser 
Groppe ist der Text doreh^etzt mit sinnvollen Entstellungen t die 
von denkenden und der epischen Sprache kundigen Schreibern her- 
rühren müssen, z. B« II 2 iqtvum*o^ (: 32 idr&ttü Aüj s^i* 

(tdärnga l *); 06 (Jtjtfavr^ ävdyx^ <; fl- *r 06 ofnfihjcraiv 

(t ittpfimn; 107 tu^ovto^ mov 'uivtoin 143 affia +,. ikuviwto 
i: u- * * * frc-Wrrn >. woraus eine andere Hä. der Gruppe gar ih&itüXQP 
macht t in Anlehnung au den vorangehenden Verasch hiß dqjttftfJCPi’- 
Zwischen solchen Interpolationen würde eine wertvolle neue Lesung 
Dicht als Überliefert zu er kennen sein* inan wurde sie gleich falls 
für eine Humanistenneuerung halten müssen 1 ). 

Die Edttio Princeps imd ihr nahestehende 
HandBchrifterL 

Wie die w-Klasse. so laßt auch die. Editiu Prineeps. und einige 
ihr nahestehende Handschriften, den Vers 1131 mit ÄstTtfÄ/or be¬ 
ginnen. bieten aber keineswegs einen reinen w-Te*t. Die 

Gruppe ist daran zu erkennen, daß sie im selben VeFS 1131 iupi/ior 
5«-) schreibt. 

F. Editio Priucepfij gedruckt zu Florenz bei Alopa in 31a- 
juskeln 1496. ]><t Heranfigeber war Janos Laskflris. (Lcgnunk Bibi. 
Helldniqqc f 1885, 42 j Gcsamtkatalog der Wirgcndrnokc II 2271.) 
Enthalt die Argoriuutika mit Scholien (Scholia Florentiiuü. 

Bezeichnende Lesungen von F sind: II 35 (: anemj- 

vui*tf. r '\\ 55 rürö' itt \ttfovfit tut): 173 XttvQov (: k#(iQov ); 261 &rrm 
( : w™); TV 1714 <pfö^r (: tptyytv ) ; 1751 bvvu$& om-ru (: f nH ; 11 nd 
die (konjekttiraleV) Berichtigung IV 1743 xttqaxa rfrfo O-ftfraL 

Von den Handschriften, die der Editio Pmicops uahestehea*), 
schließen sich zwei sehr eng aneinander: 

Oxford, BixUeian Libr., üraecus (Ua.ss* e 18. Erste Hiilfte 
des 16 h Jhdts, (Mad&n, Smmnaiy fatal vol. VI Pars 1 S. 43, 
Nr. 31372 1 Iiestidii aus zwei Handsrhriiti-n gleichet Zeit: A) dir nr- 
phlschtu Argonautika mit Schollen und Einleitung des Janus LaakariB, 
B) Die A rgonnntika desApolloxLios. Verglichen ; 1 11 — 300; IV1682— B 
{außer 1688—1744 = 2 Blatt* diu in der Hs. oder in der Fotografie 
fehlen), 


3) So nimmt dnf Parininii-H D in N US? mit rrn:-a ittiltt rtTKy.^P* ii ertyu ittlur 
YtTetymi f eine K&üjektur von Siüctamandm *erwog (crA-tr jiuF trTTiTdyö*). 

2j DAß dflr Par. 284-1 van LVSOI »ei und Liur,. 31, El im viertem Dmch nadi 
V kopiert Himä s wurde ncbon oben £.174 und 173 bemerkt. 
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M aila nd . Bibi. Ambrosmnft Grauens 022 (P 04 -up.h Porg. 
10. Jhdt* (Martini-Bass i II S. 709)* Enthalt Apollonias Arg, bis 
III 1303 mit. Glossen und äjiärlirheii Scholien. Vmi mir verglichen; 

111 — 300 , 

Beide Handschriften teilen, soweit sie verglichen worden kennten, 
die eben genannten. Lesungen von R und haben ferner aus einer 
gonsein tarnen Vorlage F< hier übernommen wie II 33 xuljLug&xti \ixa- 
Auvm^tf): 35 i-lötim itnduTw}; 259 iiXlbr (: alabtAn diesen Feh¬ 
lem . die auf einen Majuskeltext fuhren, der von der Vorlage 
beider Handschriften benutzt wurde, ist nicht etwa eine uralte 
Handschrift schuld* sondern die nicht sehr scharfen Kapitalien 
von F, Das ergibt sich aus dom Text in II 0. Dir Clierlieferung 
tiii Tlv * {txuGTiLyitv erscheint im Oxun* als «tjF üvoxoct -; im Ambr. 
als inj ivirtots r-; und F hat MHT1 S.4 IJOlTI- 1 ) mit einem schad¬ 
haften I. — Der F-Text der beiden Handschriften zeigt außerdem 
einen k-Eiuschlag. 

Es bleiben nur noch swei Handschriften : 

Hamburg, I nivi ivitutsbibl. Cod* inan, in serrnio 10. Perga¬ 
ment« 16. Jbdt. Enthält den Schluß von Sophokles Alas; Apob- 
ltmioÄ Buch 3 und -1 ; de VII sapientibus; Theoguis; und vieles 
andre. AV^ilh^ltn lieber stellte fest* daß wie dar Tiieognis au auch 
eine (iiiümcnsaiURiliusg aus der betr. Aldina abgcsehriebcn lat. 

I Mitteilung von Bruno Snell* der IV 1682 — E für mich verglich.) 
Auch der Apollomostext stammt aus der Aldina vom Jahre 1.531 ä )„ 

Schließlich, als letzte Handschrift; 

Rom. Bibi. Vaticana, Pal. (Ir. 150. PI Jbdt, (Stevenson, {.'ncl, 
man-I Pal. Gr* Bibl-ae Vat.. Rom 1SH5, 61). Enthalt; die Ratra,- 
chomachie; die ersten 3 Bücher der Ilias: Apollouios' Arg. Buch 
I— HX im Anfang lait Scholien* 

Die Handschrift wurde von Flangmi benutzt und heißt bei 
ihm (Yfttj B. Von mir Verglichen; 111—300 u. a. 

Der Text dieses Vat. PuL ist nahezu identisch mit dem der 
Aldma; also mittelbar von F abhängig* 

1| V *$tzt den Apostroph stets ribur dem *c-raü^liciiJej] iionäonjnteu, 

ii] Die Aldius, l enthaltend Vita, Text, dami textlosc Sebolkti) ist nach dein 
Vflrvort des t'raricisciis Asuäantis unter Mitarbeit von Hemdes M Eier- 

gestellt, imd ta wurden für sie ja tum optiwti ft tmiiqua «rnm scripta rxetup/ccria 
hBringeEO£cn, Der Test nimmt im ß-tfitem mit dem des ersten: Druckes übertlq’ 
dos:h sind tnuJlctiUdi viele Kehler von J-' mit Hilfe von amleru Handschriften ver- 
beftsen. Kine neue Korruptel SV 1037) der Aldi na mit dem Vit $7 

^emeiE^am. Aus m drang 1Y 17flt) da& falsch e rfj* (srjjtj ein. 
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Damit ist die letzte handschriftlich# Stütze für die Text- 
ge^talt von F gefallen. Der Erstdruck hat unter den erhaltenen 
Handschriften keine Anlehnung: wo sieh ein gleichartiger Text 
zeigte, erwies er Bich umgekehrt ata auf F beruhend* Der Text 
von F muß entweder ans einer uns sonst unbekannten Überlie¬ 
ferung stammen, was sehr wenig wahrscheinlich ist; oder er ist 
für den Druck neu hergestollt, indem der Herausgeber nach eignem 
Urteil die damals umlaufenden, Texte miteinander kombinierte, hier 
und da wohl auch durch freie Konjektur nachhalf. 

So ist es in der Tat: ly Es auf eine glückliche Besserung : in 
IV 1743, s. o, S. 180), hißt sich in den verglichenen Stücken durch¬ 
weg der Text von F als kombiniert aus den drei Klassen verstehn, 
deren Vertreter zur Zeit des Drucks alle bequem erreichbar waren: 
aus w (und zwar durch Vermittlung der Flosvnzer Handschrift S) 5 
aus ui (und zwar durch eine ambrosianische Hs. vom Marc. 480 
abwlrts i, und aus k« Da am Schluß des IV. Buch* der w-Ein Haß 
verhältnismäßig viel stärker ist ata im Beginn des zweiten, kann 
mau sich etwa vors toi len, daß eine Abschrift von S zugrunde gelegt 
war, und zuerst stärker, später weniger energisch nach andern 
Handschriften korrigiert wurde* 

Hierfür nun die Belege: sie sind naturgemäß nicht sehr zahl¬ 
reich. weil der Text verhältlusmiißig farblos wurde, als die Sender- 
fehler beseitigt wurden. 

F teilt Beiidcrksungen von w In 11 126 nn rn: fu k<; 

ijj j un {: iJksu) ; I V 16S3 ijr [: ojr) ; 16*5 rfpdmffrc (: ffpära); 
1636 ovd 1 «ji- (: ovK Kg-j ; IT 1 ) urpnrör (: - reut : t7l + 2 ■ - tverfa i; 

1726 usWw (iTottftvK Und zwar geht Y mit S und 51atr. gegen 
G in 1157 fri U ;wpl Z^f x * dffe.ro? f.-ti'u^si (: %f i- fa;») *)» 

F teilt Sonde r ies ungen von tu in 11 -17 Ädpüios (: -uf ): 102 räpntf- 
ödpFvoi ; ^p-)j 173 vty t (: WqpoffJ» Und zwar schließt sich F der 
durch A und seine Nachkommen vertretenen Form der hl- Tradition 

v 

an: 1177 ^durov (: adaTug LV : fiftro? wk«; 37 qyvötümvtf (; -vrat LY: 
-vfj£ wk). Innerhalb der Nachkommenschaft von A stellt sieh F 
zum Mare*+8o und dessen Deszendenz (Bess&riengmppe i durch II 74 
tuniT i : £»rjL Die gleichfalls zu m Marc. gehörende Miflchgriijrpe 
Z wird andrerseits ausgeschlossen durch II 103 ügv- F (: ^pu- Z wk). 

I) Der Oi'dankc He.pt nabe, üali die Einwirknnff vr>n S xuf den ton .fanoa 
LaikÄdi betreten Eratdrnck, durek die Madrider Kopie vermittelt wime, die 
Konstantinos l+Asknds heruesfcllt halte. Im Text &prieht keine Lcflihe lur diese 
Möglichkeit, und dnreh gewisse HeoharKlungen von Carl Wendel wird «tD t wie 
or mit ffoundlb’h mittoilt, vollends siussesdik^sen. 


Die Handschriften der Argoinutikfl des Apollonies ^öü Rhodtis, |k[> 

Auf k endlich vrei^t die Lesung IV 17-17 . ^dropf^v i : -d ij k 

Der erste Drück hat also Lesungen aller drei Klassen auf- 
genommen und an die Folgezeit als „Vulgarn“ woitcrgegoben. 
N'ih Wclhmer schienen die Lesungen dieser Vtdgata keiner 
Rechtfertigung bedürftig, sondern gegebenen falls nur der Wider¬ 
legung; während die vom Druck zufällig vergeh mäht" n Lesungen 
gleicher Herkunft, als wären sie weniger gut beglaubigt} einem 
erheblichen Mißtrauen begegneten. Erst Merkel lost sich ent¬ 
schlossen ganz von der Tradition, und gründet -eine Ausgabe 
einzig auf die beste m -Handschrift L und die ihm erreichbare 
v- Handschrift CK 

* ■ 

* 

Das ii (- a a m tb j Id der handschriftlichen Überlieferung der 
Argoiiautika des Apollonios von Rhodos steilt sich nach den vor¬ 
stehenden Untersuchungen ftdgenderutaßen dar. 

Alle unsre Handschriften s Ummern vui einem einzigem wühl 
mit Varianten ausgestatteten., Archetypen ab C L Dessen Text ist 
in dreifacher Brechung auf ans gekommen {tn* w. k). 

Die Verbriütungsgesehichto beginnt mit dem Jahr 142B in 
Konstanthmpel, wo Aurispa den etwa -MX) Jahre alten Lanren* 
tianus (L) kaufte, während Filelfo gleichzeitig aus dem Nachlaß 
seines Lehrers und Schwiegervaters den 15* 1 Jahre alten Florenzur 
«Videx S erwarb. L, von dem noch ein gleich zeitiger Zwilling V 
hn Vatikan liegt, entstammt dem Zwo Ege na, S dom Zweige w der 
Überlieferung. Eine zweite w- Handschrift, den Wolfeabüttkr 
Codex G (etvvLi 1-hMI geschriebeni, verkaufte Aurispai?) 145i : - in 
Rom an einen unbekannten Interessenten. 

Abgeschrloben wurde der Text von L, soviel wir wissen^ nie 
mehr, und ft hat nur einen Fnrtsetzer : eine von KonstantinOS 

I; Ks kt alifo nur ein Kxernplar *--;i vervielfältigt wurden s daß die Nöirl]- 
liüüJiQOd itn le.nl Li dt. cS-s-el [Iminnis.hTi sugirnglfcb wurden. Nicht aber darf dii^er 
tjl'Wthn Tailn Htaml äd .m-^deutet werden, al-H Hei ntir ein lisumpTar ins Mittel- 
älter hiDÜber^cretlfli, Es keimen beim ApoltumcHt, und Banst in übnlirbcu FjlIS en, 
sehr viel mehr Handsebritten j?ew»ec sein. Aber znr Vpnielfiildpü^ nur 

enwett ein Anlaß iöj\ als nia Neuixxi&rf au ll&ndscliriftan bestand. Dieser Neu- 
bedarf wird nicht selLr eroll gewesen sGio. Ihn r« befriedigen, genügte e» p vrenu 
eines der vorhandenen Exemplare kopiert, und dieser Text dann weiter verviel¬ 
fältig wurde. UetLö cb iat mhr natürlich, daß die VcrndfUtifarjjr da weiter 
geht, wn aie au^ irgend einem Grunde- merst eioHtate. Sehen wir doclj, wie im 
E, r i. .Nxdt. wührend DA Jahren ring ehrage der vorhandenen (wobli S lk-. mit 
ihren Naehhntnmtjn den ifuaiiiotu und j*t*t recht erheblichen Neu bedarf btfrie- 
digt (_V|; eine weitere lla., H, v-ird eiooial kopiert, t\W ändern 3 (k V, 6) über¬ 
haupt nicht. 
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La.^karis T angeblich 1466, gefertigt e Abschrift. Ebensowenig wie 
L selbst, wurde sein Zwilling V benutzt. Vmso reicher aber ht 
die Nachkommenschaft einer verwandten Handschrift A (Ambros, 12Ö) T 
die selbst erst ini Beginn des Jahrhunderts entstanden war. Eine 
Kopie dieser Handschrift, der Yaticanus Pal, 2flQ, wurde auf Yer- 
anlas*ung des Kardinals Bessarioti vervielfältigt*)* So entstand 
eine größere Anzahl neuer Handschriften, vmi denen eme (I etwa 
in den achtziger Jahren mit einer fremden i [\v- ? ‘^Handschrift kol¬ 
lationiert wurde, um tur eine neue, wohl gewerbsmäßige! Verviel¬ 
fältigung das. Stammexemplar zu liefern. 

liegen das Ende des Jahrhunderts wurde in der venotiaiiisehen 
Kolonie Kreta eine weitere Handschrift (ki zugänglich, und mit 
Hilfe von Lotmzchmbetra stark ausgenutzt. Von ihr stammen, 
teils in reiner, teils in gemischter Überlieferung* nicht weniger 
ab 24 Handschriften ab- 

Bald (1496) tritt nun auch La Florenz bei Alepa der erste 
Druck auf den Plan (Fl Die Ausgabe ist von Jonas Laskaris 
besorgt* der für sie Handschriften aller drei Klassen verwendete: 
eine m-H>. aus der Bc^arfongruppe; aus der w-Klnsae, 8: und 
eine der zahlreichen k-Handschriften, Dem jetzt seltnen and wohl 
nur in wenig Exemplaren verbreiteten Erstdruck folgt 152 L eine 
Aldiua. die neues handschriftlich es Material he ranzieht i, nachweis¬ 
bar ist Einfluß von m her und wohl einem k-Abkömmling), aber 
sieh stark an die Florenzer Erstausgabe anlehnt* Beide Drucke 
haben noch handschriftliche Nachkommenschaft. Aber maßgebend 
wird und bleibt non der einheitliche, gedruckte Text« Eia Jahr¬ 
hundert nachdem die. Überlieferung begonnen batte, sich in fünfzig* 
faltiger Mannigfaltigkeit au fzu* palten, ist eine neue Einheitlichkeit 
entstanden* Sie wild sielt erst Höhr viel später durch erneute 
Heranziehuag einzelner Handschriften ein wenig aufl ackern. Aber 
das liegt schon außerhalb des Rahmens dieser Untersuchungen. 

1) Chor diü von fleasaritm vmantalte Abi cbreibetid^lrftit vgl, Mob] er* K^rJ- 
Uessirioii, Paderborn 1022 Nil. 
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Verzeichnis der Handschriften. 


H I e n h e i m Park 
Besitz dor Herzogs reu Marlborougb s 
Shi J05 Amu. I 
Brealad 
StftdtbM 
Rehdig. 33; 3. 1T3 
Brüssel 
Bibi. Royale 
iai"0—73; S. 178 
Es corioJ 
Kcal RiblioE.i&ca 
R 1 Ift: s, 17-1 
^ III :i (E>: S,1#U 
A' LIL 20: 8.181 
F IGrenz 
Bibi. L&tuwiui 
Gr atpll: &173 

— atpSfl: s.isi 

— 3£ r 9 (L; Laar; Medic.): 5, 107 

— 8* 10 (S): s. 175 

— 32,45: 8*17# 

— OlpBiup.: S. 185 
Rieord. Gr. Sfl; S, 103 
Bibi. ^azioailc 
Magliab. Gr 8: & ISS 
El Piro barg 
Univ.-Bibl. 

Cod, En-iör in scrinio 10; S. 187 
London 
Brimii Museum 
Bumtoy man. 32: & 18J 
Madrid 
Bibi. National 

Gr- fll IHarte (= 4601): 8 170 
Mailand 
Bibi, AmbrosiEina 

Gr. 120 BjusLManini i-V; B 98 «ip.j: 
S. 168 

— 420 (II 22 mpt): S, 135 

— 477 (L»7«pJ: S, 185 

— 022 (P 04 ffttp.); S* 187 

M odean 

Bibi. Eatense 

Gr. ci P. 5. 2 (frilber: Gr* 112): 9.183 

— « T.tU3{-Gr- HO): S s 184 

Neapel 

B&S, Nazsojsale 
Gr. 109 (U F 12); 8.i#3 

— 170 (U Fl#): 8.174 


Oxford 
Boctl, Hbrary 
Auct. T, 3, tu; S. 171 
Gr, Clüfl. & IS: S, 180 

Paria 

BibL Nationale 

0T« 2727 (F; Reg. A): 8. 178 

— 2728 (Ree. C)t S. 180 

— 2720 (Heg. D): 3. 10-1 

_ gfiULi ■ c itj 

— 2845 {Heg. El; 8. IBI 

— 2340 (Reg. R); 8.184 

P armi 
BibL Palatin Li 

Panda Pannfffl H1I Y11I 62; S. 174 
Rom 

BibL C^an 
Gr. 403 1 8v 1&& 

BibL Vaticana 
Gr. ÖS {Val. C): S. 171 

— 37; 8 135 
— ISfiß: S. IS6 

- 1001: 5 .171 
Bart, Gr. 142: 3, 174 

- — 1431 S. 174 
Uttob, Gr. 806; S. 183 

i B aL Gr. 150 fVat B): S. 187 

- — ISO (V): S* 168 

- — 280 (Vit. A): S P 170 
Urb. Gr, HO (Vat D); 5.172 

Sinai 

Bibi, des Katbarmenfelüslera 
1184: S. 179 

Toledo 

Bibi, del cabildo de la catedral 
102—134: S. ISO- 

Venedig 
BibL Murcia na 
Gr, 480: 3,171 

- dass. 1X22 ; S* 183 

Wien 

Bofbibl. 

Cod. philoL Gr. 104; S. 174 
WolfeataiUl 
Rrauuat'bw. LandesbibL 
Ang, 2800 (ß): S. 177 


Drucke. 

Editiü Prineops, Floren 1496 iF): 9,196 «d. Wellaner, Leipzig 3*28: S»lOTi 19* 
Atdina, Venedig 1521; S. 137 Ausn, 2 cd. Merkel. Leipzig 1853 ► 5. 1Ö5, 


jUmseiüg Stanunbatiaie,) 

□ii.cL Wbft, N^eJirtdiEen, PMLHÜL JOw, Hefts. 
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Klasse m. 


AmEirasianisehe Gruppe 

4* 


Z^flUh täfi) Y(at. Pal. ISO) 

(+ J. 1UOO) 


/! 


o Xi iahtm. 120 


o 

Laur, Sl + ll 

(Ws?) 


(± J. 1400J 


□ Vst. Psi 'im 

(A hü Flaügbi) 


o Vst. 1CÜ1 


O 


Eins fremde Eis. 

Q 


0 


Yen, Marc, 460 


üxgn, T ILL 10 


ü " 


Vat- 30 
(C FlSflpni) 


Vat. L'rb, KU 

(D FlaugmO 


0 YtmtisüSf. 

(J. 1461) 
c Neap, L7u 
c Paris. 2344 
(bis 4,300) 
c Vat. Barb. 142 
a Vat. Barli. N3 
cEsc. fit. ] 10 
ü Laar. ^2 Al* 
c Yindok 
o Pan». 


KSasse w. 


o 

S (Laar. 32*10) 
(J, 12SIJ 


w 

o 

I 

G 

G(attyherbvbuitt2) 
(± J. 1400 i 


o 

Matr + 

{j. imv) 
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Klasse k. 


k 

o 


\ — 

P{m 2737) 

(B»a) 


Esc. £11120 


Mische 

über!i efe ning 


o MaalUb 
o Murin, i\ n fc 3 
o Vat Oitok 


c Ke>pol. iitf 
o Ten. Marc. 9JJ3 


i 

o o o o 

E(k.£II 19) Brus. SÜwdt, TolßL 

(J. L4S0) (J. H9iJ 


Laur.iU.3ti 
3, Hirni 


ö 

Karr h Text 


o 

Lead- Borul. 


\ 


Paris. 

{Heg. C) 


o 

Paria, 2345 
(Rpp. E) 


o l:ia:ird. 


flberlltiferung 

C Paris. -'Sf. 

(Be* B) 
ö Mutin. T. 6,13 


D-Grappe—> 


o Paria. 212$ 
(Reg. QJ 
c CaaaiL 
o Lanr. 9l s S 
c Ambr. 477 
o Vac. 37 

o Yat 1353 

* Atühr. 42)0 


EzuÜuB "der 
Ämbrosiiui- 
seben Gruppe 


w- und nt- Kind u.6 


Sondergrunpe. 

Ven.Marc. 4$0 3 

o o 


k-Euiiiufl 


o 

F I EcÜtio Priaecp* 
J, 141115 \ 


1 

o 

l 


Lwir. 31,11 

Paris. 2£4 4 


(van V an) 

4,301 — E 

e 

EU 

Vut. 37? 

b 

o 

O 

Ainlir, ish 


q 

0 


F + d. Aldiua Vat. Pak Ißo 

(J. 1521) (ÜFlauffLEnj 


k-KindüÜ 


O 

Geoelq 13 


Hamb. 
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Zorn Schluß m>eh verkürzte St&mrnbfiuine nur für die von 
"WeUauer und Merkel benutaten IIandSchriften (von mir neu ein- 
geführtes in Klammem)! 
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